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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ก่อน สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ทนาย จำเลย แถลง ว่า ขณะ สืบพยาน โจทก์ ปาก ว. ผู้เสียหาย 
นั่ง อยู ่ใน ห้อง พิจารณา ทำให ้ฝ่าย จำเลย เสียเปรียบ ขอ คัดค้าน การ สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย ตามท่ี 
ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ นำ พยาน ปาก ผู้เสียหาย เข้า สืบ 
โดย ยัง ไม ่ได้ จด รายงาน กระบวน พิจารณา ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 เพราะ 
กรณี ดังกล่าว เท่ากับ ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา ข้อ คัดค้าน ของ ทนาย จำเลย แล้วจึง อนุญาต ให้ โจทก์ นำ 
พยาน ปาก ผู้เสียหาย เข้า สืบ และ บันทึก เหตุผล ใน การอนุญาต ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา 
หลังจากท่ี ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน วันนั้น เสร็จสิ้น แล้ว ท้ัง เมื่อ ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ปาก 
ผู้เสียหาย เบิกความ เป็นท่ี เชื่อ ฟังได้ หรือไม ่ก็ ต้อง ให้ ผู้เสียหาย เบิกความ ไป ก่อน เพื่อ ศาล จะ ได้ ใช้ 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง คำเบิกความ ดัง กล่าวว่า เป็นการ ผิดระเบียบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 114 ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 15 หรือไม ่ต่อไป แม้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ เป็นการ บังคับ มิ ให้ ศาล รับฟัง 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ ฟัง คำเบิกความ ของ ว. แล้วก็ตาม แต่ หาก ปรากฏ ว่า คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย อาจ เปล่ียนแปลง ไป โดย ฟัง คำเบิกความ ของ ว. พยาน คน ก่อน หรือ สามารถ ทำให้ 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ ศาล เปล่ียนแปลง ไป ได้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ก็ เป็นการ ผิดระเบียบ ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟังได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 336, 336 ทวิ และ ให้ จำเลย 
คืน หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ 11,770 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83
จำคุก 6 ปี ให้ จำเลย รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 11,770 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำคุกจำเลย 3 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ ทนาย จำเลย แถลง 
คัดค้าน การ สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ศาลชั้นต้น ต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ีว่า สมควร อนุญาต ให้ 
ผู้เสียหาย เบิกความ หรือไม ่การ ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย เข้า เบิกความ และ จด คำเบิกความ 
จน เสร็จสิ้น แล้วจึง จด รายงาน กระบวน พิจารณา จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 และ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วุฒ ิภัทร และ 
ผู้เสียหาย เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 114 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 เห็นว่า แม ้ก่อน สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย
ทนาย จำเลย จะ แถลง ว่า ขณะ สืบพยาน โจทก์ ปาก พัน ตำรวจ โท วุฒิ ภัทร ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่ใน ห้อง 
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พิจารณา ทำให ้ฝ่าย จำเลย เสียเปรียบ ขอ คัดค้าน การ สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย และ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ โจทก์ นำ พยาน ปาก ผู้เสียหาย เข้า สืบ โดย ยัง ไม ่ได้ จด รายงาน กระบวน พิจารณา ดังท่ี จำเลย 
ฎีกา ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 เพราะ กรณี ดังกล่าว เท่ากับ ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา ข้อ คัดค้าน ของ ทนาย จำเลย 
แล้วจึง อนุญาต ให้ โจทก์ นำ พยาน ปาก ผู้เสียหาย เข้า สืบ และ บันทึก เหตุผล ใน การอนุญาต ไว้ ใน 
รายงาน กระบวน พิจารณา หลังจากท่ี ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน วันนั้น เสร็จสิ้น แล้ว ท้ัง เมื่อ ยัง ไม ่
ปรากฏ ว่า พยาน ปาก ผู้เสียหาย เบิกความ เป็นท่ี เชื่อ ฟังได้ หรือไม ่ก็ ต้อง ให้ ผู้เสียหาย เบิกความ ไป ก่อน 
เพื่อ ศาล จะ ได้ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง คำเบิกความ ว่า เป็นการ ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 114 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
หรือไม ่ต่อไป แม้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ มิได้ เป็นการ บังคับ มิ ให้ ศาล รับฟัง คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ ฟัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วุฒ ิภัทร แล้ว ก็ตาม แต่ หาก ปรากฏ ว่า คำเบิกความ 
ของ ผู้เสียหาย อาจ เปล่ียนแปลง ไป โดย ฟัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วุฒ ิภัทร พยานคนก่อน หรือ 
สามารถ ทำให ้คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ ศาล เปล่ียนแปลง ไป ได้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ก็ เป็นการ 
ผิดระเบียบ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ แต่ เมื่อ พิเคราะห์ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย แล้ว ปรากฏ ว่า 
ผู้เสียหาย เบิกความ โดย รู้เห็น เหตุการณ ์ขณะ เกิดเหตุ ว่า เวลาประมาณ 20 นาฬิกา ขณะ ผู้เสียหาย 
อยู ่ท่ี ร้าน มี รถยนต์ กระบะ สี ดำ จำ หมาย เลขทะเบียน แนน่อน ไม ่ได้ แต่ตัวเลขมี 4 ตัว จำได้ 2
ตัวกลาง คือ 11 มา จอด หน้า ร้าน ของ ผู้เสียหาย คน นั่ง ท่ี เบาะ ซ้าย เปิด ประตู รถ ลงมา ขอ ซื้อ สุรา ขาว
ผู้เสียหาย ขาย ให้ ไป ใน ราคา 23 บาท ขณะนั้น คนร้าย สง่ เงิน ให้ ผู้เสียหาย 20 บาท เป็นค่าสุรา และ 
ทำท่า ล้วงกระเป๋า เอา เงิน อีก 3 บาท ทันใดนั้น ได้ ใช้ มือ กระชาก สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 สลึง พร้อม 
พระ แก้วมรกต เล่ียมทอง ของ ผู้เสียหาย ไป หลังจากนั้น คนร้าย ว่ิงหนี ไป ขึ้น รถยนต์ กระบะ ท่ี จอด อยู ่
หลบหนี ไป โจทก์ ให้ ผู้เสียหาย ดู จำเลย ใน ห้อง พิจารณา แล้ว ถาม ว่า จำเลย คือ คนร้าย ท่ี ก่อเหตุ หรือไม่
ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ลักษณะ อายุ สว่นสูง รูปรา่ง ใกล้เคียง กับ คนร้าย แต่ ใน สว่น ผม นั้น คนร้าย จะ 
ผม ยาว กว่า จำเลย หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พร้อม แจ้ง ตำหนิ 
รูปพรรณ ของ คนร้าย ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทราบ ต่อมาประมาณ 1 อาทิตย์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
แจ้ง ว่า สามารถ จับกุม คนร้าย มี ลักษณะ ใกล้เคียง กับ ท่ี ก่อเหตุ ว่ิงราวทรัพย ์จึง แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ไป ดูตัว 
คนร้าย ซึ่ง มี การ จัด ให้ ชี้ตัว คนร้าย ด้วย ผู้เสียหาย ชี้ตัว และ ยืนยัน ว่า บุคคล ใน ลำดับ ท่ี 5 คือ คนร้าย ซึ่ง 
มี การถ่ายรูป ขณะ ชี้ตัว และ มี การ จัดทำ บันทึก ไว้ ด้วย นอกจากนี้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยัง ให้ ผู้เสียหาย ดู 
รถยนต์ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ซึ่ง เป็น รถยนต์ ท่ี มี ลักษณะ สี ใกล้เคียง และ ป้าย หมาย เลขทะเบียน มี เลข 1
สอง ตัว อยู ่ตรงกลาง ตรง ตามท่ี จำได้ ใน วันเกิดเหตุ จึง ชี้ ยืนยัน รถยนต์ สว่น พัน ตำรวจ โท วุฒิ ภัทร ไม ่ได้ 
รู้เห็น เหตุการณ ์ใน ขณะ เกิดเหตุ และ เบิกความ ถึง การสืบสวน จน ทราบ ว่า มี คนร้าย ใช้ รถยนต์ กระบะ สี 
ดำ หมาย เลขทะเบียน บต และเลข 11 เป็น ยานพาหนะ ใน การ ก่อเหตุ ว่ิงราวทรัพย ์และ ปล้นทรัพย์
โดย ผู้ก่อเหตุ เป็น ชาย อายุ 30 ปีเศษ และ ผู้หญิง ผิวขาว รูปรา่งท้วม ต่อมา พบ รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
จอด อยู ่ท่ี หน้า โรงงาน ใน จังหวัด ชลบุรี โดย มี นาง รัตนาวลี และ นาย สิทธิชัย เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์
จึง จับกุม และ สอบถาม ทราบ ว่า มาหา จำเลย จึง เชิญ ตัว จำเลย มา พบ กับ เบิกความ ถึง การ จัด ให้ 
ผู้เสียหาย ชี้ตัว จำเลย และ รถยนต์ ท่ี คนร้าย ใช้ ก่อเหตุ เท่านั้น ดังนี้ ผู้เสียหาย และ พัน ตำรวจ โท วุฒ ิภัทร
จึง ไม ่ได้ เป็น พยาน ท่ี รู้เห็น เหตุการณ ์รว่มกัน และ จดจำ คนร้าย ได้ ใน ขณะ เกิดเหตุ แม้ ผู้เสียหาย และ 
พัน ตำรวจ โท วุฒิ ภัทร จะ รู้เห็น รว่มกัน ใน การ ชี้ตัว จำเลย และ รถยนต์ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ แต่ การ ท่ี 
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ผู้เสียหาย ชี้ตัว จำเลย และ รถยนต์ ของกลาง ท่ี ยึด ได้ เกิด จาก ความจำ ของ ผู้เสียหาย เอง และ มี การ ทำ 
บันทึก ผล การ ชี้ตัว ผู้ต้องหา และ ถ่ายรูป การ ชี้ตัว ผู้ต้องหา และ รถยนต์ ของกลาง ไว้ ด้วย เชน่นี้
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย เก่ียวกับ การ จดจำ คนร้าย ได้ ใน ขณะ เกิดเหตุ จึง มิได้ เปล่ียนแปลง ไป โดย 
ฟัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วุฒิ ภัทร พยาน คน ก่อน และ ไม ่สามารถ ทำให้ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ 
ศาล เปล่ียนแปลง ไป ได้ อัน จะ เป็น คำเบิกความ ท่ี ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 114 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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