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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ช. จำเลยท่ี 1 ก็ เพียงแต่ มีอำนาจ 
จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ช. แทน ทายาท ทุกคน และ มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ขาย ให้ แก่ บุคคล ใด โดย 
ทายาท ผู้ ได้รับ ทรัพย์มรดก ไม ่ยินยอม แม้จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โดยสุจริต เสีย 
ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน แล้ว จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า 
ผู้ โอน การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า มา ฟ้อง เรียก เอา ท่ีดิน พิพาท คืน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง 
ทรัพย์สิน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธ ิยึดถือ ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 กรณ ีไม ่ใช ่เรื่อง เพิกถอน การฉ้อฉล ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 237 เพราะ การ ท่ีจะ เป็นเรื่อง เพิกถอน การฉ้อฉล ได้ นั้น จำเลยท่ี 1 ผู ้โอน จะ ต้อง มี 
สิทธิ โอน อยูแ่ล้ว แต่ การ โอน ทำให ้โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1125
ตำบลแคราย (ปลาย คลอง กระทุ่ม แบน) อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร เนื้อท่ี 4 ไร ่2 งาน
40 ตารางวา ท่ี จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2537 ให ้กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง เชิญ และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สมุทรสาคร สาขา กระทุ่ม แบน โอน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว รว่มกัน
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา หาก การเพิกถอน นิติกรรม 
ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้เงิน จำนวน 13,800,000 บาท แทน และ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง เชิญ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี 3 ไร ่2 งาน 40 ตารางวา ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ฉบับ ลงวันท่ี 30 เมษายน 2534 (ท่ี ถูก วันท่ี 23 เมษายน 2534) ให ้นาย เพ 
ยาว์ กับ นาง ชุติมา หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ห้าม 
มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับเงิน จำนวน 2,000,000 บาท จาก สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด สมุทรสาคร และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ณ ท่ีว่าการอำเภอ กระทุ่ม แบน โอน บ้าน เลขท่ี 64 หมูท่ี่ 2 ตำบลแคราย
อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร ท่ี ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1125 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า หาก 
ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ท่ี 3 และจำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย นางสาว อุทัย วรรณ ทายาท ของ โจทก์ ท่ี
3 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง ขอให้ 
หมายเรียก นาย สุ ทิน ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล ผู้ ถูก 
เรียก เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1125
ตำบลแคราย (ปลาย คลอง กระทุ่ม แบน) อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร เนื้อท่ี 4 ไร ่2 งาน
40 ตารางวา ท่ี จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2537 และ ให้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ถือ 
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กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ นาง เชิญ หาก ดำเนินการ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ เงิน 
จำนวน 6,900,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า แทน โดย ให้ ยึด ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี 1 นำมา ชำระหนี้ 
โจทก์ ท้ัง ห้า จน ครบถ้วน ใน สว่น ทรัพย์สิน ท่ี เป็น อสังหาริมทรัพย ์ให้ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ โจทก์ ท้ัง ห้า และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 30,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ชนะคดี คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ท่ี พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็น การฉ้อฉล หรือไม่
จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี พิพาท โดย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เชิญ และ จำเลย ท่ี 2 ฟ้อง ให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ท่ี พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ ทำลาย สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง คำพิพากษา ตาม ยอม จึง ยัง ผูกพัน จำเลย ท้ังสอง
เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาง เชิญ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ท่ี พิพาท แก่ นาย อิน เมื่อ นาง เชิญ ตาย 
ท่ีดิน ท่ี พิพาท จึง ตกเป็นของ นาย อิน ต่อมา นาย อิน ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ของ ตน ท้ังหมด แก่ โจทก์ 
ท้ัง ห้า เมื่อ นาย อิน ตาย ท่ีดิน ท่ี พิพาท จึง ตกเป็นของ โจทก์ ท้ัง ห้า ในทันที แม้ ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เชิญ จำเลยท่ี 1 เพียงแต่ มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาง 
เชิญ แทน ทายาท ทุกคน และ มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ทายาท ทุกคน เท่านั้น
จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ตกเป็นของ โจทก์ ท้ัง ห้า ไป ขาย ให้ บุคคล ใด โดย ทายาท ผู้ ได้รับ 
ทรัพย์มรดก ไม ่ยินยอม ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ไป 
ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง ห้า สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน แล้ว ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธ ินำ ท่ีดิน ท่ี พิพาท ไป โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ 
ท้ัง ห้า มา ฟ้อง เรียก เอา ท่ีดิน พิพาท คืน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ 
ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 กรณ ีจึง ไม ่ใช ่เรื่อง การเพิกถอน 
การฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 เพราะ การ ท่ีจะ เป็นเรื่อง เพิกถอน 
การฉ้อฉล ได้ นั้น จำเลยท่ี 1 ผู ้โอน จะ ต้อง มี สิทธิ โอน อยูแ่ล้ว และ การ โอน ทำให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ เสียเปรียบ เท่านั้น แต่ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่มี สิทธิ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว แม้จำเลยท่ี 2 จะ รับ โอน มา โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ 
จดทะเบียน แล้ว ก็ตาม จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อัน เป็นไปตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี 
สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี พิพาท ตามกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ ท้ัง ห้า มิได้ 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2675/2537 ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี นั้น เป็น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ยก เป็น ข้อ ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

ฎีกาท่ี 814/2554 หน้า 2 / 3



องค์คณะ
วิชา มั่นสกุล · นพวรรณ อินทรัมพรรย์ · ไชยยงค์ คงจันทร์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/814/2554

ฎีกาท่ี 814/2554 หน้า 3 / 3


