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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก ท่ี พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร กับจำเลยท่ี 2 และ โจทก์ 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หลาน โดย โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ นั้น เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ท่ี 
พิพาท จึง ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1745 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ขอออก น.ส.3 ก. สำหรับ ท่ี 
พิพาท โดย ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็น ผู้ มีชื่อ เป็น ผู้รับมรดก คน หนึ่ง และ เป็น พี่ ของ โจทก์ ท้ังสอง รว่ม ด้วย
อัน เป็นการ เข้า รับมรดก แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ใน ฐานะ ทายาท ตาม พินัยกรรม 
และ เป็นการ เข้า ครอบครอง แทน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หลาน ท่ี ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ 
ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มิได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ จึง ยังคง เป็น การครอบครอง 
ทรัพย์มรดก รว่มกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ขาย ท่ี พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ขาย เฉพาะ ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 เท่านั้น จำเลย ท่ี 3 ได้ สิทธิ ไป เท่าท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2มี อยู ่
การครอบครอง ท่ี พิพาท ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง จะ ถือว่า เป็น การแยง่ การครอบครอง ไม ่ได้ โจทก์ 
ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้แบง่ ทรัพย์ นั้น ได้ และ จะ นำ อายุความ ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ คดี ของ โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
ของ นาย พริ้ม แปลก ฤทธิ์ เจ้ามรดก เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ี พิพาท ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 271ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง และจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ 
ขอ เปล่ียน หลักฐาน เก่ียวกับ ท่ี พิพาท จาก ส.ค.1 เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.)เลขท่ี
418 แล้ว จำเลย ท้ัง สาม สมคบ กัน ไป จดทะเบียน โอน ขาย ท่ี พิพาท ท้ังนี้ โดย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ท่ี พิพาท มา โดย การ ให้ จาก บิดา การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นการ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก จึง ต้อง ถูก จำกัด มิ ให้ ได้รับ ท่ี พิพาท เลย
ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ี พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให้ 
เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก น.ส.3 ก. เลขท่ี 418 เล่ม 5 ก หน้า 18 เลขท่ีดิน83 ตำบลสาคู
อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต และ ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท ถ้า ไม ่สามารถ 
พิพากษา ตามท่ี ขอ ดังกล่าว ได้ ให้ จำเลย ท่ี 3 แบง่ ท่ี พิพาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ครึ่งหนึ่ง ถ้า ใน การ แบง่ 
ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ท่ี พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ครึ่งหนึ่ง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1ได้รับ ท่ี พิพาท มา โดย การ ยก ให้ จาก นาย พริ้ม บิดา ก่อน 
นาย พริ้ม ถึง แก่ ความตาย ไม ่ได้รับ มา โดย อาศัย สิทธิ ตาม พินัยกรรม จำเลยท่ี 1ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ท่ี พิพาท โดย ความสงบ และ เปิดเผย เพื่อ เจตนา เป็นเจ้าของ แต่ผู้เดียว ขณะ นาย พริ้ม จะ 
ถึง แก่ ความตาย ได้ ขอร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ ท่ี พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง ไป ขอ ออก 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ด้วย การ จดทะเบียน ขาย ท่ี 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดยสุจริต อายุความ คดี นี้ มี 
กำหนด 10 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย และ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เป็นคดี นี้ เกิน 1 ปี
นับแต่ บรรลุนิติภาวะ และ พ้น กำหนด อายุความ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง ขาด อายุความ ถ้าหาก ฟังได้ ว่า 
โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธ ิใน ท่ี พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ทาง พินัยกรรม นับต้ังแต่ จำเลย ท่ี 3ซื้อ ท่ี พิพาท จาก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท โดยเจตนา เป็นเจ้าของ 
เป็นเวลา ติดต่อกัน เกิน 1 ปี แล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก โจทก์ ท้ังสอง 
แล้ว โจทก์ ท้ังสอง มิได้ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง 1 ปี นับ แต่วัน ถูก แยง่ การครอบครอง โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ นำ คดี มา ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม จัดการ ตกลง แบง่ 
ท่ี พิพาท โดย ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3ครึ่งหนึ่ง โดย ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใส ่ชื่อ 
โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ท่ี พิพาท ออก ขายทอดตลาด แล้ว 
นำ เงิน แบง่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ครึ่งหนึ่ง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย พริ้ม เจ้ามรดก มี บุตร 5 คน คือ นางวิลัย มารดา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 นางสมใจ จำเลยท่ี 1 นางเอมอร และนางยุพิน กับ มี บุตรบุญธรรม อีก 1
คน คือนายทิวา นาย พริ้ม ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ไว้ เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2512ยก ท่ี 
พิพาท ให ้แก่ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง นาย พริ้ม ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 6 สิงหาคม 2515
ซึ่ง ขณะนั้น โจทก์ ท่ี 1อายุ 6 ปีเศษ และโจทก์ท่ี 2 อายุ 5 ปีเศษ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ขอออกน.ส.3 ก.
ใน ท่ี พิพาท โดย ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และในปี 2522จำเลย ท้ังสอง ได้ ขาย ท่ี พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี
3 โดย ไป จดทะเบียน ซื้อขาย ใน ปี 2528 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 บรรลุนิติภาวะ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกาว่า
เมื่อ ได้รับ ท่ี พิพาท มา แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ครอบครอง มาโดยตลอด ไม ่ได้ ครอบครอง แทน โจทก์ 
ท้ังสอง เห็น ว่า เมื่อ เจ้ามรดก ตาย มรดก ของ ผู้ตาย ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท และ กองมรดก ยอ่ม ตกทอด 
แก่ ทายาท โดย สิทธ ิตามกฎหมาย หรือ โดย พินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1599 วรรคแรก และมาตรา 1603วรรคแรก ดังนั้น เมื่อ ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.1
นาย พริ้ม เจ้ามรดก ได้ ยก ท่ี พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี พิพาท จึง ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 และ โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1745
สว่น การ เข้า ครอบครอง ทรัพย์มรดก นั้น แล้วแต่ พฤติการณ์ เป็นเรื่อง ๆ ไป จำเลยท่ี 1อ้างว่า เข้า 
ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย ไม ่ได้ ครอบครอง แทน โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ขณะนั้น โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่
บรรลุนิติภาวะ มารดา ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาย พริ้ม เจ้ามรดก โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย เข้า ครอบครอง 
ท่ี พิพาท โดย โจทก์ ท่ี 1 ไป อยู ่กับ นาง ยุ พิน ต้ังแต่ มารดา ตาย สว่น โจทก์ ท่ี 2ไป อยู ่กับ นาง ชอุ่ม ต้ังแต่ 
อายุ 10 ปี การ ท่ี ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ใน ท่ี พิพาท เพื่อ ขอ ออก น.ส.3 ก. รว่ม ด้วย เป็น เพราะ สงสาร จำเลย ท่ี
2ได้ความว่า เมื่อ นาย พริ้ม ตาย ได้ มี การ จัด งานศพ นาง ยุ พิน เบิกความ ว่า หลังจาก เผาศพ นาย พริ้ม 1
วัน พระ วิเชียร ฐาน สี โล ได้ นำ พินัยกรรม เอกสารหมาย จ.1 มา ให้ ท่ี บ้าน ซึ่ง นาย พริ้ม พักอาศัย อยู ่
ในขณะท่ี ถึง แก่ ความตาย โดย มี นาง สมใจ จำเลย ท่ี 1 และ นาง เอมอร กับ พยาน รว่ม รู้เห็น อยู ่ด้วย พระ 
วิเชียร ฐาน สี โล นำ พินัยกรรม มา มอบให้ 4 ฉบับ จำเลยท่ี 1 รับไป 1 ฉบับ หลังจาก นาย พริ้ม ตาย 
ประมาณ3 เดือน พยาน กับ นาง สมใจ และ นาง เอมอร ได้ ไป ติดต่อ รับมรดก ตาม พินัยกรรม ซึ่ง จำเลย ท่ี
1 เบิกความ ว่า ใน งานทำบุญ ตักบาตร งานศพ นาย พริ้ม พยาน อยู ่ด้วย พร้อมกับ พี่น้อง ทุกคน จึง 
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เป็นการ เจือสม ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รู้ ถึง ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม และ ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ได้ขอออก น.ส.3 ก. สำหรับ ท่ี พิพาท จำเลยท่ี 1 ได้ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ มีชื่อ เป็น ผู้รับมรดก คน 
หนึ่ง และ เป็น พี่ ของ โจทก์ ท้ังสอง รว่ม ด้วย อัน เป็นการ เข้า รับมรดก นั่นเอง จึง เป็นการ แสดงว่า จำเลย 
ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท ใน ฐานะ ทายาท ตาม พินัยกรรม และ พฤติการณ์ เชน่นี้ เชื่อ ว่า เป็นการ เข้า 
ครอบครอง แทน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หลาน ท่ี ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ด้วย และ 
การครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ มี การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ 
ยึดถือ จึง ยังคง เป็น การครอบครอง ทรัพย์มรดก รว่มกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขาย ท่ี พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ขาย เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เท่านั้น โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ 
ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ทรัพย์ นั้น ได้ จะ นำ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 มา ใช ้บังคับ ไม ่ได้สว่น จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ี พิพาท มา โดย การ ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1และท่ี 2
นั้น การ ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 3 เป็นการ ขาย เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เท่านั้น จึง ได้ 
สิทธิ ไป เท่าท่ี จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 มีอยู ่การครอบครอง ท่ี พิพาท ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง จะ ถือว่า เป็น 
การแยง่ การครอบครอง ไม ่ได้ โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย ์สว่น ของ ตน คืน ได้ คดี ของ โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ"พิพากษายืน
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