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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา แล้ว โดย ตัดสิน ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี และ ตาม 
คำพิพากษา มิได้ กล่าวถึง วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ได้ สั่ง ไว้ ใน 
ระหว่าง การพิจารณา คำสั่ง ของ ศาล เก่ียวกับ วิธีการ ชั่วคราว จึง ยัง มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป เท่าท่ีจำเป็น 
เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 260 (2) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ.2551 มาตรา 7 แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยัง มิได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์เก่ียวกับ 
วิธีการ ชั่วคราว จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี แล้ว โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ได้ ฉะนั้น จึง หมด ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง 
บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ท่ี มี คำสั่ง ให้ คุ้มครอง ชั่วคราว 
อีกต่อไป และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เชา่ พื้นท่ี ริมถนน สุนทร โก ษา
ด้านหน้า อาคาร พาณิชย์ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย แขวงคลองเตย เขตคลองเตย
กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 4,891.14 ตารางวา หรือ 12 ไร ่91.14 ตารางวา จากโจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ค้ำประกัน การเชา่ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ได้ บอกเลิก การเชา่ อัน ถือว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน โดย 
ชอบแล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อม บริวาร ออก ไป และ ไม ่สง่มอบ พื้นท่ี เชา่ คืนให้ แก่ โจทก์ 
ภายใน กำหนด แต่ ยัง คงอยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อไป อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก พื้นท่ี เชา่ และ ชำระเงิน ค่าเสียหาย
7,920,848 บาท กับ ค่าเสียหาย วัน ละ 45,325 บาท และ ค่าปรับ ใน อัตรา วัน ละ 39,500 บาท แก่ 
โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป โดย ให้ จำเลย ท่ี 2
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 1,775,484 บาท แก่โจทก์ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให ้จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ออก เสีย จาก 
สารบบความ จำเลยท่ี 1 ให้การ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ต่อ 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี ใน อัตรา ค่าเชา่ ตารางวา ละ 121 บาท ต่อเดือน จนครบ 15 ปี หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ชำระ 
ค่าเสียหาย 8,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้กำหนด วิธีการ เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ โจทก์ ใน ระหว่าง การพิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่าเสียหาย 
เฉพาะ สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิจะ ได้รับ จาก การนำ พื้นท่ี ออก ให้ บุคคลภายนอก เชา่ ใน อัตรา ตารางวา ละ
278 บาท ต่อเดือน คิด เป็น เงินเดือน ละ 1,359,736.92 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 10 พฤษภาคม 2561
อันเป็น วันท่ี สัญญา เลิกกัน คิดถึง วันท่ี 30 มิถุนายน 2563 เป็นเงิน 34,513,619.11 บาท มาวางศาล
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และ ใน อัตรา เดือน ละ 1,359,736.92 บาท ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า ศาล จะ มี 
คำสั่ง เปล่ียนแปลง จำเลยท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำเลย 
ท่ี 1 นำ เงิน หรือ หลักประกัน 14,618,151.60 บาท มา วาง ศาล ภายใน กำหนด 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน 
คำสั่ง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน หรือ หา หลักประกัน อ่ืน มา วาง ศาล ทุก สิ้นเดือน เดือนละ 591,828
บาท นับ แต่วัน สิ้นเดือน ของ เดือน กรกฎาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ม ีเหตุ ท่ีจะ นำ วิธีการ 
คุ้มครอง ประโยชน์ มา ใช้ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ใน ชั้นนี้ เป็นเรื่อง 
วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน ศาลชั้นต้น พิพากษา แต่ ปรากฏ จาก ถ้อยคำสำนวน ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ 
มายัง ศาลฎีกา ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา แล้ว โดย ตัดสิน ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ชนะคดี และ ตาม คำพิพากษา มิได้ กล่าวถึง วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ได้ สั่ง ไว้ ใน ระหว่าง การพิจารณา คำสั่ง ของ ศาล เก่ียวกับ วิธีการ ชั่วคราว จึง ยังคง มีผล ใช้ 
บังคับ ต่อไป เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 260 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ยัง มิได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์เก่ียวกับ วิธีการ ชั่วคราว จนกระท่ัง 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ดำเนินการ 
บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ได้ ฉะนั้น จึง หมด ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ท่ี มี คำสั่ง ให้ คุ้มครอง ชั่วคราว อีกต่อไป และ กรณี ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ จำหนา่ย คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ของ โจทก์ 
ออกจาก สารบบความ ศาล ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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