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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ นำสืบ แต่เพียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่า โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ให้ ชัดเจน ว่า เป็น ป่า ตาม 
ฟ้อง ประเภท ใด ก็ตาม แต่ เมื่อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ี สงวน ไว้ เพื่อ 
ประโยชน์ รว่มกัน ก็ ยอ่ม เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ เข้า ไปหา 
พืชผัก หรือ ปลา ท่ี ไม ่ใช ่ของป่า หวงห้าม เพื่อ การ ดำรงชีพ ได้ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา 
หา ได้ แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง อัน จะ เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 8954/2558 เป็นเรื่อง ท่ี ทายาท ของ ส. อ้างว่า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่มี เอกสารสิทธ ิใด ๆ ฟ้องขับไล่ อ. ผู้บุกรุก และ เรียกค่าเสียหาย จึง 
เป็นการ ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย กรณีพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน ว่า ผู้ใด ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน และ ใคร มี สิทธิ ดีกว่า กัน หา ได้ มี การวินิจฉัย รับรอง ถึง สถานะ ของ 
ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ป่า หรือไม ่ทายาทของ ส. ผู้ ชนะคดี มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ กระ ทำผิด ต่อ 
กฎหมาย บ้านเมือง หรือไม ่แต่อยา่งใด คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ ก่อ สิทธิ ใด แก่ ทายาท 
ของ ส. ท่ีจะ ยกขึ้น ต่อสู ้รัฐ ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ถูก ดำเนินคดี นี้ แม้ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ท่ี จำเลย ครอบครอง 
แทน ทายาท ของ ส. เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ผล ของ คำพิพากษา ใน 
คดีแพง่ ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ ก่อให้เกิด สิทธ ิอัน ใด แก่ จำเลย ท่ี ยกขึ้น ยัน รัฐ ได้ เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 72 ตรี, 74 จัตวา
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1, 4, 9, 108 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้จำเลย 
ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป จาก ป่า ท่ีเกิดเหตุ กับ จ่าย เงิน 
รางวัล ท่ีถูก เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป 
จาก ป่า ท่ีเกิดเหตุ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54
วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคสอง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรคสาม (ท่ีถูก
วรรคหนึ่ง วรรค สอง และ วรรค สาม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 12 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 8 ปี ให้ ยก คำขอ จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
ขณะจำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 5 บริษัท ท. มี ความประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน ใน พื้นท่ี หมูท่ี่
5 และท่ี 7 ซึ่ง ขณะนั้น ชาวบ้าน ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แล้ว เมื่อปี 2531 จำเลยท่ี 1
จึง รวบรวม ท่ีดิน จาก ชาวบ้าน ได้ 2 แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 600 ไร ่และ 2,000 ไร ่แล้ว ขาย ให้ บริษัท
ท. ต่อมาปี 2533 บริษัท ดังกล่าว ได้ ขาย ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 2,000 ไร ่ให้ นาง อา รีย์ และ ขาย ท่ีดิน 
เนื้อท่ี ประมาณ 600 ไร ่ให้ นาย สุวรรณ หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน นาย สุวรรณ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ดูแล 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน โดย ปลูก ต้น ปาล์ม น้ำมัน มะพร้าว และ พืชผล อ่ืน ๆ และ แบง่แยก ท่ีดิน ให้ บุตร 
เป็น 5 แปลง โดย ยื่น เรื่อง ขอ ทำการ รังวัด ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน บ้าน นา สาร นาย สุวรรณ ได้เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) มาตลอด ต่อมาปี 2539 นาย สุวรรณ ถึง แก่ ความตาย ภริยา และ บุตร ของ 
นาย สุวรรณ ยังคง มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ดูแล ท่ีดิน ต่อไป ในปี 2541 รัฐ ประกาศ ยกเลิก การ เก็บ 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี อีก เลย ปี 2549 นาง อา รีย ์ขาย ท่ีดิน แปลง 
เนื้อท่ี ประมาณ 2,000 ไร ่ให้ แก่ บริษัท พ. หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน มา แล้ว บริษัท พ. เข้า ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน และ ได้ รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน สว่น ของ นาย สุวรรณ ทายาท ของ นาย สุวรรณ จึง ฟ้อง บริษัท พ. และ 
นาง อา รีย์ กับ พวก ต่อ ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี เป็นคดีแพง่ เรื่อง ท่ีดิน ขับไล่ ระหว่าง พิจารณา 
ทายาท ของ นาย สุวรรณ ได้ ถอนฟ้อง จำเลย อ่ืน ท้ังหมด ยกเว้น นาง อา รีย ์ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 6 ต่อมา 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให้ นาง อา รีย ์ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท
และ ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท กับ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย และ ค่าเสียหาย รายเดือน จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ เลิก เก่ียวข้อง หรือ กระทำการ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ คดี นี้ ต่อมาวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2560
นายยุทธภูมิ บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แล้ว ถูก คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ถึง แก่ 
ความตาย ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 10.30 นาฬิกา เจ้าพนักงาน เข้า 
ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก มี ผู้ แจ้ง ว่า มี รถ แบ็กโฮ เข้าไป ปรับ พื้นท่ี พบจำเลยท่ี 2 อยู ่ใน ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหตุ โดยจำเลยท่ี 2 ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ดูแล แต่ ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มี เอกสารสิทธิ หรือไม่
จำเลยท่ี 2 ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 ทาง โทรศัพท์ ให้ มายัง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ นายจรัญ เจา พนักงาน กรมป่าไม้ 
สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่มี เอกสารสิทธิ มี เพียง คำพิพากษา ของ ศาล
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน และ เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ นำ รถ แบ็กโฮ มา ปรับ ไถ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ นาย จรัญ กับ 
พวก จึง จับกุม จำเลย ท้ังสอง และ ยึด รถ แบ็กโฮ เป็น ของกลาง นำ สง่ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี นี้
พื้น ท่ีเกิดเหต ุคำนวณ เนื้อท่ี ได้ 404 ไร ่2 งาน 21 ตารางวา สำหรับ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่าไม้ หรือไม ่โดย เห็นว่า แม ้ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จะ ไม ่มี สภาพ 
เป็น พื้นท่ี ท่ี มี ต้นไม้ ต่าง ๆ ขึ้น เป็น ป่า ตาม ความเข้าใจ ของ ชาวบ้าน ท่ัวไป ก็ดี หรือ มี ผู้ เข้าไป 
ครอบครอง ทำประโยชน ์แล้ว ก็ดี หรือ ใน ท้องท่ี ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ต้ังอยู ่มี การ ออก โฉนดท่ีดิน แก่ ผู้ ท่ี 
ครอบครอง ท่ีดิน แปลง อ่ืน ไป แล้ว ก็ดี หา ใช ่เป็น เครื่องบง่ชี้ แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ มิใช ่ป่าไม้
ท่ีดิน แปลง ใด จะ เป็น ป่า หรือไม ่นั้น ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย โดย พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484
มาตรา 4 (1) นิยามคำว่า "ป่า" ว่า ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี
1 ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน ซึ่ง มีความหมาย อยู ่
ใน ตัว ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จึง เป็น ป่า ตาม บทนิยาม 
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ของ กฎหมาย ดังกล่าว สำหรับ การ ท่ี ผู้ว่าราชการจังหวัด สุราษฎร์ธาน ีท่ี มี ประกาศ กำหนด ทำการ เดิน 
สำรวจ และ สอบ เขต โฉนดท่ีดิน เพื่อ ออก เดิน สำรวจ แล้ว ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ แก่ บุคคล ท่ี ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน ตลอดจน เจ้าพนักงาน 
ผู้เดิน สำรวจ ได้ เข้าไป สำรวจ และ จัดทำ แผน่ ท่ี นั้น เป็น เพียง ขั้นตอน ตามท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
กำหนด ไว้ เพื่อ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ไม ่มีผล ทำให้ ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุพ้น สภาพ ความ เป็น ป่า เนื่องจาก ยัง มิได้ มี การ ดำเนินการ ขั้นสุดท้าย คือ การ ออก โฉนดท่ีดิน 
หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ มอบให้ บุคคล ท่ี ครอบครอง ซึ่ง จะ ถือว่า มี บุคคล ได้ ท่ีดิน นั้น 
มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน แล้ว หาก ถือ ว่าการ ดำเนินการ ดังกล่าว เป็น การเพิกถอน ความ เป็น ป่า ทันที ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น ต่อสู ้แล้ว ยอ่ม จะ ไม ่สอดคล้อง กับ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ท่ีจะ ปกปักรักษา ป่า 
อันเป็น ทรัพยากร ท่ี สำคัญ ของ ชาติ และ ยัง ก่อให้เกิด ชอ่งว่าง ท่ีจะ หลบเล่ียง กฎหมาย ขึ้น ได้ โดยง่าย 
ตลอดจน จะ เป็นการ สง่เสริม ให้ บุคคล ใด ๆ บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์หรือ เข้า ครอบครอง ป่า โดย ไม ่
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่า ไม ่ฯ จึงชอบแล้ว ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ต่อมาว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ท่ีดิน ท่ี ราษฎร 
เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์มา ก่อน ใช้ บังคับ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เมื่อปี 2497 และ มี 
การครอบครอง ต่อเนื่อง เรื่อย มา ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จึง ไม ่ใช ่ป่า นั้น เห็นว่า ตาม ทาง พิจารณา จำเลยท่ี 1
นำสืบ แต่เพียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุนั้น บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ชาวบ้าน ต่าง เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ มาโดยตลอด จำเลยท่ี 1 มิได้ นำสืบ ให้ แจ้งชัด ว่า บุคคล เหล่านั้น ครอบครอง 
ทำประโยชน์ มา แต่ เมื่อใด ท้ัง การ ท่ี ถือเอา ปี 2492 อันเป็น ปี ท่ี จำเลย ท่ี 1 เกิด มา เป็น ฐาน อนุมาน 
เวลา การครอบครอง เพียง อยา่ง เดียว ด่ัง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้นอ้าง โดย ไม ่พยานหลักฐาน อ่ืน ใด 
สนับสนุน ก็ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า ม ีการครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ มา 
ก่อน มี การ ใช ้บังคับ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อัน จะ ทำให้ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ มิใช ่ป่า ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
บุกรุก เข้าไป ใน ป่าพรุ ป่าน้ำราด ป่ารกร้าง อันเป็น สาธารณประโยชน ์ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ใน การหาปลา หาพืชผัก เพื่อ การ ดำรงชีพ ทำให ้รัฐ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 แต่ ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา 
ไม ่ได้ความ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่า ประเภท ใด และ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ป่าพรุ ป่าน้ำราด ป่ารกร้าง
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ดังท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง 
แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา จึง แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน 
ฟ้อง ใน ข้อ สาระสำคัญ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 หลงต่อสู้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ นำสืบ แต่เพียง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ 
เป็น ป่า โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ให้ ชัดเจน ว่า เป็น ป่า ตาม ฟ้อง ประเภท ใด ก็ตาม แต่ เมื่อ ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่า ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ี สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ก็ ยอ่ม เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน คน ท่ัวไป สามารถ เข้า ไปหา พืชผัก หรือ ปลา ท่ี ไม ่ใช ่ของป่า 
หวงห้าม เพื่อ การ ดำรงชีพ ได้ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา ได้ แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี 
กล่าว ใน ฟ้อง อัน จะ เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อมา ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ รวบรวม ท่ีดิน 
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รวมท้ัง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุท่ี ชาวบ้าน บุกรุก ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ขาย ให้ บริษัท ท. จำเลยท่ี 1 ยอ่ม 
ทราบ ถึง ความเป็นมา ของ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุดี ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ในขณะท่ี รวบรวม นั้น จำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครอง ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ก็ ยอ่ม ทราบ ว่า ท่ีดิน แปลง ใด ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ ตามกฎหมาย ท่ีดิน แปลง 
นั้น ยอ่ม เป็น ป่า และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ยกขึ้น อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ
เป็น ป่า และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ เมื่อ ขณะ เกิดเหตุ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย 
ท่ีดิน และ จำเลย ท่ี 1 รับว่า เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มีความผิด 
ฐาน บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ป่า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
ของ รัฐ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ต่อมา ว่า คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 8954/2558 ศาลฎีกา พิพากษา รับรอง 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุของ ทายา ทนาย สุวรรณ ยอ่ม สง่ผล ให้ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ได้มา ซึ่ง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย ท่ีดิน ท้ัง ใน ทาง พิจารณาคดี ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ เบิกความ ว่า
ไม ่ใช ่ท่ีสาธารณะ ไม ่ใช ่ป่าสงวน หรือ ท่ี ซึ่ง ราชการ หวงห้าม และ ท่ีดิน ไม ่มี สภาพ ป่า ตาม ความหมาย 
ของ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี นี้ ด้วยเหตุท่ี สืบ เนื่องจาก กรณีพิพาท ใน 
คดีแพง่ ดังกล่าว จึง สามารถ ยก เอา คำพิพากษา ศาลฎีกา นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ต่อสู้ รัฐ ได้ นั้น เห็นว่า
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 8954/2558 เป็นเรื่อง ท่ี ทายาท ของ นาย สุวรรณ อ้างว่า ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ ฟ้อง ขับไล่ นาง อา รีย ์ผู้บุกรุก และ 
เรียกค่าเสียหาย จึง เป็นการ ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย กรณีพิพาท ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน ด้วยกัน ว่า ผู้ใด 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน และ ใคร มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ดีกว่า กัน หา ได้ มี การวินิจฉัย 
รับรอง ถึง สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ป่า หรือไม ่ทายาท ของ นาย สุวรรณ ผู้ ชนะคดี มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน และ กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง หรือไม ่แต่อยา่งใด คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
8954/2558 จึง ไม ่ได้ ก่อ สิทธิ ใด แก่ ทายาท ของ นาย สุวรรณ ท่ีจะ ยกขึ้น ยัน รัฐ ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ถูก ดำเนินคดี นี้ แม้ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง แทน ทายาท ของ นาย สุวรรณ เป็น ท่ีดิน 
แปลง เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท ใน คดีแพง่ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี สิทธิ อัน หนึ่ง อัน ใด ท่ีเกิด จาก ผล ของ 
คำพิพากษา ใน การ ชนะคดี ขึ้น ยัน รัฐ ได้ เชน่เดียวกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษาว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 สถาน เบา กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด หรือไม ่เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 บุกรุก 
เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เนื้อท่ี ถึง 404 ไร ่2 งาน 21 ตารางวา ซึ่ง เป็น จำนวน 
ค่อน ข้างมาก ก็ตาม แต่ ท่ีดิน ดังกล่าว มี การ บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์มา นาน แล้ว และ 
ตกทอด ครอบครอง ต่อกัน มา อีก หลาย คน จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่ผู้ ท่ี เข้าไป บุกรุก สร้าง ความเสียหาย แก่ รัฐ 
ต้ังแต่ เริ่มแรก ท้ัง ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ แทน 
บุคคล อ่ืน และ ปัจจุบัน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน พื้นท่ี ท่ี ทางราชการ อาจ ออก เอกสาร แสดง สิทธิ ให้ได้
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 มีอายุ มาก แล้ว กรณี จึง มี เหตุ อัน ควร ปราณี ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ใช้ ดุลพินิจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ภายหลัง ลดโทษ ให้ แล้ว จำคุก 8 ปี จึง หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ใหม ่ให้ 
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว
คงจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8

องค์คณะ
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