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พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูม ิโจทก์ นาย น. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4, ป.วิ.พ. มาตรา 141, ป.วิ.อ. มาตรา 15,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 11, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 69,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 72 ตรี, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 จัตวา, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.
2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/5, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา
78, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติฯ มาตรา 26/4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 บัญญัติว่า "ผู้ใด กระทำ หรือ ละเว้น 
การกระทำ ด้วย ประการ ใด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน เป็นการ ทำลาย หรือ เป็นเหตุให้ เกิด การ 
ทำลาย หรือ ทำให ้สูญหาย หรือ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ผู้ นั้น มี หน้าท่ี 
ต้อง รับผิดชอบ ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย
หรือ เสียหาย ไป นั้น" และมาตรา 26/5 บัญญัติว่า "ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ นี้ เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง คดีอาญา ให้ เรียกค่าเสียหาย ตาม มาตรา 26/4 ไป ใน 
คราว เดียวกัน" จึง เป็น กรณี ท่ี มาตรา 26/4 กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ แก่ รัฐ มิใช ่โทษ ใน ทางอาญา สว่น 
วิธีการ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ดังกล่าว มาตรา 26/5 กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ สามารถ 
เรียกค่าเสียหาย ตาม มาตรา 26/4 เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย วิธี ส 
บัญญัติ ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 19 เมษายน 2559 ซึ่ง 
เป็น วันก่อน วันท่ี พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ท่ี ให้ เพิ่ม มาตรา 26/4 และมาตรา
26/5 มีผล ใช้ บังคับ แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง วันท่ี 5 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25
พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง ถูก ฟ้อง ว่า รว่มกัน ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ของ ทรัพยากรธรรมชาติ แก่ กรมป่าไม ้ไป ใน คราว เดียวกัน จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง
และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15
การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ และ โจทก์ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ให้ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ 
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พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484
มาตรา 4, 5, 6, 11, 54, 69, 72 ตรี, 73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14, 26/4, 26/5, 31, 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จ่าย 
เงินสินบน นำจับ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ของ ทรัพยากรธรรมชาติ
190,015.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง 
และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม) พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 48 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (1) ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ 
แปรรูป จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอให้ จ่าย เงินสินบน นำจับ นั้น เนื่องจาก ศาล มิได้ ลง โทษปรับ จึง ให้ ยก คำขอ สว่น นี้ ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย 190,015.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม) พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 69
วรรคสอง (1), 73 วรรคสอง (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน 
ทำไม้ ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ทำให ้เสื่อมเสีย หรือ เสื่อมสภาพ แก่ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ปี จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 12
เดือน ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ 
ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป จำคุกคนละ 1 ปี จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 12 เดือน คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม ้หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 บัญญัติว่า "ผู้ใด กระทำ หรือ ละเว้น การกระทำ ด้วย 
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ประการ ใด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน เป็นการ ทำลาย หรือ เป็นเหตุให้ เกิด การ ทำลาย หรือ ทำให้ 
สูญหาย หรือ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ผู้ นั้น มี หน้าท่ี ต้อง รับผิดชอบ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ไป 
นั้น" และมาตรา 26/5 บัญญัติว่า "ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ นี้ เมื่อ 
พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง คดีอาญา ให้ เรียกค่าเสียหาย ตาม มาตรา 26/4 ไป ใน คราว เดียวกัน" จึง เป็น 
กรณี ท่ี มาตรา 26/4 กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน ทาง แพง่ แก่ รัฐ มิใช ่โทษ ใน ทางอาญา สว่น วิธีการ เรียกร้อง ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว มาตรา 26/5 กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตาม มาตรา 26/4
เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ 
มีผลย้อนหลัง แม้ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 19
เมษายน 2559 ซึ่ง เป็น วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ 
บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 5 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25
พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง ถูก ฟ้อง ว่า รว่มกัน ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ของ ทรัพยากรธรรมชาติ 190,015.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ ไป ใน คราว เดียวกัน จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ปรากฏ ว่า คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง 
เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ และ 
โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ให้ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใน คดี สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น 
แพง่ และ พิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น 
รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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