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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา จ้างแรงงาน เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 8 ระบุ ว่า ให้ ใช้ กฎหมาย ประเทศ ไทย บังคับ กับ สัญญา ฉบับ 
นี้ ข้อพิพาทใดๆ ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา ฉบับ นี้ ให้ ระงับ โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ 
ตามกฎหมาย ประเทศ ไทย และ สัญญา จ้างแรงงาน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 9 ระบุ ว่า ให้ ใช้ กฎหมาย 
ประเทศ สวีเดน บังคับ กับ สัญญา ฉบับ นี้ ข้อพิพาท ใดๆ ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา ฉบับ นี้ ให้ 
ระงับ โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมาย ประเทศ สวีเดน แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ 
จะ ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง กัน โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อโต้แย้ง ท่ีเกิด จาก สิทธิ ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน แต่ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
เลิกกัน อัน เป็นไปตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 รวม ท้ังท่ี ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย 
เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ กลับ ภูมิลำเนา ก็ เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แล้ว ไม ่ใช ่เป็นการ 
ฟ้อง เก่ียวกับ กรณีพิพาท ซึ่ง เกิด จาก สัญญา จ้างแรงงาน และ เป็นผล ให้ ไมต้่อง นำ กฎหมาย ของ 
ประเทศ สวีเดน มา ใช้ บังคับ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ได้ โดย ไมต้่อง เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ เพื่อให ้วินิจฉัย ชี้ขาด ก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าชดเชย 2,481,909.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 3,000,000 บาท และ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ กลับ ภูมิลำเนา 200,000 บาท พร้อม อัตราดอกเบี้ย 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน แต่ละ จำนวน และ ให้ จำเลย ออก หนังสือรับรอง การทำงาน แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ใน วันท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให ้โจทก์ ไป ดำเนิน 
ทาง อนุญาโตตุลาการ ก่อน วัน นัด พิจารณา ศาล ไต่สวน คำร้อง แล้ว มีคำสั่งว่า อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 ให ้จำหนา่ยคดี ออก เสีย จาก สารบบความ
โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น บุคคล สัญชาติ อังกฤษ มี ภูมิลำเนา อยู ่ประเทศ จีน จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ไทย โดย เป็น บริษัท ลูก ของ บริษัท กัลฟ
เอเจนซี่ คัมปะนี จำกัด ท่ี จดทะเบียน ตามกฎหมาย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ บริษัท ดังกล่าว มี กองทุน 
ของ ประเทศ สวีเดน เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่เกิน กว่า ร้อยละ 50 โจทก์ จำเลย ตกลง ทำสัญญา จ้างแรงงาน 
ฉบับ แรก ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และฉบับท่ี 2 ตาม เอกสาร หมาย จ.3 โดย สัญญาจ้าง แร งาน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 โจทก์ เริ่ม งาน เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2548 สว่น สัญญา จ้างแรงงาน ตาม เอกสาร 
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หมาย จ.3 โจทก์ เริ่ม ทำงาน วันท่ี 1 ตุลาคม 2552 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย วางแผน และ 
จัดซื้อ การขนสง่ ทางทะเล ได้รับ ค่าจ้าง สุดท้าย เดือน ละ 9,500 ดอลลาร์สหรัฐ เงินชว่ยเหลือ ค่า 
เชา่บ้าน เดือน ละ 2,000 ดอลลาร์สหรัฐ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ดังกล่าว มี ข้อตกลง ใน สัญญา 
เก่ียวกับ เรื่อง ของ การบังคับใช้ กฎหมาย และ เรื่อง เก่ียวกับ อนุญาโตตุลาการ โดย สัญญา จ้างแรงงาน 
เอกสาร หมาย จ.1 ข้อท่ี 8 ระบุว่า ให ้ใช้ กฎหมาย ประเทศ ไทย บังคับ กับ สัญญา ฉบับ นี้ ข้อพิพาทใดๆ
ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา ฉบับ นี้ ให้ ระงับ โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมาย ประเทศ 
ไทย ว่าด้วย เรื่อง อนุญาโตตุลาการ สว่น สัญญา จ้างแรงงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ข้อท่ี 9 ระบุว่า ให ้
ใช ้กฎหมาย ประเทศ สวีเดน บังคับ กับ สัญญา ฉบับ นี้ ข้อพิพาทใดๆ ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา 
ฉบับ นี้ ให ้ระงับ โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมาย ประเทศ สวีเดน ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ
วันท่ี 3 เมษายน 2556 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล ใน วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2556 ตาม 
หนังสือสัญญา เลิกจ้าง โดย โจทก์ รับทราบ การ บอก เลิกจ้าง วันท่ี 25 เมษายน 2556 และ ทำงาน เป็น 
วันสุดท้าย จำเลย ยังคง จ่าย ค่าจ้าง และ เงินชว่ยเหลือ ค่า เชา่บ้าน และ นำ สง่ เงิน ประกันสังคม ให้ โจทก์
และ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ยัง ไม ่ผา่น กระบวนการ ทาง อนุญาโตตุลาการ มา ก่อน แล้ว วินิจฉัย ว่า แม้ จะ 
เป็น ใช ้สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ก็ตาม แต่ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มีมูล สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี 
โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ อัน ก่อให้เกิด ข้อพิพาท ใน คดี นี้ 
จึง เป็น ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา จ้างแรงงาน แล้ว ข้อพิพาท ดังกล่าว จึง ต้อง รับ 
ได้การ ชี้ขาด จาก อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อตกลง เสีย ก่อน เมื่อ ยัง ไม ่ดำเนินการ ขอให้ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด และ ไม ่ปรากฏ เหต ุท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่
ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให ้ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ จึง ไม ่อาจ เสนอ คดี ต่อ ศาล ได้ อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 ให ้จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า การ ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ ก่อน โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง ได้ หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา จ้างแรงงาน ต่อกัน โดย มี ข้อตกลง ใน สัญญา เก่ียวกับ เรื่อง ของ 
การบังคับใช้ กฎหมาย และ เรื่อง เก่ียวกับ อนุญาโตตุลาการ ไว้ โดย ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เอกสาร 
หมาย จ.1 ข้อ 8 ระบุ ใจความ ว่า ให้ ใช้ กฎหมาย ประเทศ ไทย บังคับ กับ สัญญา ฉบับ นี้ ข้อพิพาทใดๆ ท่ี 
เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา ฉบับ นี้ ให้ ระงับ โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมาย ประเทศ 
ไทย ว่าด้วย เรื่อง อนุญาโตตุลาการ และ สัญญา จ้างแรงงาน เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 9 ระบุ ใจความ ว่า
ให้ ใช ้กฎหมาย ประเทศ สวีเดน บังคับ กับ สัญญา ฉบับ นี้ ข้อพิพาทใดๆ ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวข้อง กับ สัญญา 
ฉบับ นี้ ให ้ระงับ โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมาย ประเทศ สวีเดน ว่าด้วย เรื่อง 
อนุญาโตตุลาการ แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ จะ ให้ มี การระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง กัน โดย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อโต้แย้ง ท่ีเกิด จาก สิทธิ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน แต่ คดี นี้ เป็นคดี ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าชดเชย ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย เลิกกัน แล้ว อัน เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118
ท่ี บัญญัติ กำหนดให้ นายจ้าง ชำระ ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี เลิกจ้าง และ ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49 ท่ี บัญญัติ กำหนด ใน กรณี นายจ้าง เลิกจ้าง และ ท่ี ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 
เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ กลับ ภูมิลำเนา ก็ เกิดขึ้น หลังจากท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ แล้วด้วย จึง ไม ่ใช ่การ ฟ้อง 
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เก่ียวกับ กรณีพิพาท ซึ่ง เกิด จาก สัญญา จ้างแรงงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เอกสาร หมาย จ.1 และ
จ.3 และ เป็นผล ให้ ไมต้่อง นำ กฎหมาย ของ ประเทศ สวีเดน มา ใช้ บังคับ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน 
เอกสาร หมาย จ.3 ข้อ 9 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลแรงงาน ได้ โดย ไมต้่อง เสนอ คดี ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อ การวินิจฉัย ชี้ขาด ก่อน ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ 
ทาง อนุญาโตตุลาการ ไม ่มี สิทธิ เสนอ คดี ต่อ ศาล และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ เสีย จาก 
สารบบความ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ กลับ ภูมิลำเนา หรือไม ่เพียงใด จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย 
ประเด็น ดังกล่าว เสีย ก่อน พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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