
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8572/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 317, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 59, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 283 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ.
มาตรา 134/4, ป.วิ.อ. มาตรา 226/3, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562
มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง อาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ออกจาก ห้องเชา่ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เล่น โทรศัพท์ ใน ห้องเชา่ ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่ไม ่ไกล กัน ไม ่ว่า จะ ขออนุญาต ผู้เสียหาย ท่ี
1 หรือไม ่เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก จำเลย พา ไป พยายาม กระทำชำเรา ถือได้ว่า เป็น การพา และ แยก เด็ก 
ไป จาก ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อันเป็น ความหมาย 
ของ คำ ว่า "พราก" แล้ว จึง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม จำเลย มี เจตนา พราก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ การ อนาจาร เป็น เจตนา ท่ี กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1
มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สว่น ท่ี จำเลย เจตนา กระทำ อนาจาร และ พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี
2 เป็น เจตนา ต่างหาก จาก เจตนา พราก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป มิใช ่กระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน จึง เป็น 
ความผิด สอง กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 59, 80, 91, 92, 277, 279,
283 ทวิ, 317 บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2041/2559 และ
2875/2560 ของ ศาลจังหวัด พระ โขนง เข้ากับ โทษ จำคุก คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 80, 279 วรรคแรก,
283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 8 ปี ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
สาม ปี เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 8 ปี รวมจำคุก 16 ปี คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี
บวก โทษ จำคุก คดี ละ 1 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2041/2559 และ
2875/2560 ของ ศาลจังหวัด พระ โขนง เข้ากับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ เป็น จำคุก 12 ปี 2 เดือน สว่น ท่ี 
โจทก์ มี คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 นั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ จาก 
คำฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย ถูก จำคุก มา ก่อน จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ได้ ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
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ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 6 ปีเศษ เป็น บุตร ของ นางสาว
บ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย ฉ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย ฉ. ท่ี ห้องเชา่ ไม ่
มีชื่อ ห้องหมายเลข 1 สว่น จำเลย พัก อาศัยท่ี ห้องเชา่ ห้องหมายเลข 5 ซึ่ง เป็น ห้อง ท่ีเกิดเหตุ
ผู้เสียหาย ท่ี 1 พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ว่า จำเลย 
พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 พนักงานสอบสวน สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ให้ แพทย ์ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล แพทย์ ตรวจ ไม ่พบ หลักฐาน ว่า ผา่น การ รว่มประเวณี และ พนักงานสอบสวน สอบ 
คำให้การ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไว้ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า พยาน 
โจทก์ ปาก ร้อย ตำรวจ โท อ. พนักงานสอบสวน เป็น เจ้าพนักงาน กระทำการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่เคย รู้จัก 
หรือ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง กล่าวหา และ 
เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ นา่เชื่อ ว่า ได้ เบิกความ ไป ตาม ความจริง นอกจากนั้น ตาม 
บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ ให้ รายละเอียด ก่อน เกิดเหตุ ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย กระทำการ ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยา่งไร และ ภายหลัง เกิดเหตุ จำเลย ว่ิง 
หลบหนี ไป โดย มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิง ติดตาม ไป ในทันที เมื่อ ไป ถึง บริเวณ ตรงข้าม ปากซอย ผู้เสียหาย ท่ี
1 ร้องเรียก ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย ระบุ ถึง พฤติการณ์ 
การกระทำ ของ ตนเอง ไป ตามความเป็นจริง โดย ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ โท อ. ท่ี 
ยืนยัน ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ขูเ่ข็ญ บังคับ ให้ 
คำมั่นสัญญา หรือ หลอกลวง จำเลย แต่อยา่งใด และ พยาน อ่าน ข้อ ความใน บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา ให้ จำเลย ฟัง ก่อน ลงลายมือชื่อ ตาม บันทึก คำให้การ ดังกล่าว ระบุ ว่า พนักงานสอบสวน ได้ 
ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/4 คำให้การ รับสารภาพ ของ 
จำเลย ใน ชั้น สอบสวน จึง เป็น พยานบอกเล่า ซึ่ง ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง 
แวดล้อม นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
226/3 วรรคสอง (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 นำ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน 
ดังกล่าว มา ฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ เพื่อ ลงโทษ จำเลย เป็น การวินิจฉัย โดย ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ต่อมา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม
หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน นี้ กฎหมาย มุง่หมาย ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือ ผู้ดูแลเด็ก อัน ไม ่ใช ่ตัว เด็ก ท่ี ถูก พราก และ ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน หรือ กระทำการ ใด
ๆ อันเป็น การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง ไม ่ว่า โดยตรง หรือ โดยปริยาย เด็ก แม้ จะ ไป อยู ่ท่ี 
แหง่ใด หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ยัง ดูแลเอาใจใส ่อยู ่เด็ก ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล 
ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน ท้ัง เป็นการ ลงโทษ ผู้ ท่ี ละเมิด ต่อ 
อำนาจ ปกครอง ดูแล เด็ก ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล นอกจากนี้ กฎหมาย มิได้ จำกัด คำ ว่า
"พราก" โดย วิธีการ อยา่งใด และ ไม ่ว่า เด็ก จะ เป็น ฝ่าย ออกจาก บ้าน เอง หรือ โดย มี ผู้ชักนำ หรือไม ่มี 
ผู้ชักนำ หาก มี ผู้กระทำ ต่อ เด็ก ใน ทาง เสื่อมเสีย และ เสียหาย ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ความผิด ผู้เสียหาย ท่ี 2
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ชักชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าไป เล่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ใน 
ห้องเชา่ ของ จำเลย การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง อาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ออกจาก ห้องเชา่ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เล่น ใน ห้องเชา่ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ไม ่ไกล กัน ไม ่ว่า จะ ขออนุญาต ผู้เสียหาย ท่ี 1
หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ ถูก จำเลย พา ไป พยายาม กระทำชำเรา การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ยอ่ม ทำ 
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ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ถูก ตัดขาด พราก ไป แล้ว ดังนั้น เมื่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก จำเลย กระทำ ลักษณะ เสื่อมเสีย เยี่ยง นี้ ถือได้ว่า เป็น การพา และ แยก เด็ก ไป จาก 
ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา อันเป็น 
ความหมาย ของ คำ ว่า พราก แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 317 วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ ความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี เป็น ความผิด กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย พราก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร และ ได้ 
พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 แม ้การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จะ เป็น การกระทำ ต่อ เนื่องใน 
วันเดียวกัน ก็ตาม แต่ เห็น ได้ ว่า จำเลย กระทำ ไป โดยมีเจตนา ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย มี เจตนา พราก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น เจตนา ท่ี กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1
มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สว่น ท่ี จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น เจตนา กระทำ อนาจาร และ 
พยายาม กระทำชำเรา อันเป็น เจตนา ต่างหาก จาก เจตนา พราก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปดังกล่าว จึง มิใช ่
กระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ตาม คำฟ้อง จึง เป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ลงโทษ จำเลย มา นั้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็น ว่าท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จำคุก 
จำเลย ก่อน ลดโทษ ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ให้ จำคุก 8 ปี และ ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ให้ 
จำคุก 8 ปี นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ ์แหง่ คดี อนึ่ง แม้ 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 5 และมาตรา 9 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา
277 และมาตรา 279 ตามลำดับ และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย 
มา พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จำคุก
5 ปี และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก 6 ปี 18 เดือน บวกโทษจำคุก 2 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2041/2559 และ 2875/2560 ของ ศาลจังหวัด พระ โขนง เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ เป็น จำคุก จำเลย 6 ปี
20 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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