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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยอมให ้จำเลย ท่ี1 และท่ี 2 ใช ้ชื่อ บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด ตลอดจน 
เครื่องหมาย ของ บริษัท และ หมายเลข โทรศัพท์ ของ บริษัท ดังกล่าว ติด ท่ี ข้าง รถ จำเลย ท่ี 2 เท่ากับ 
เป็นการ ยอมให้ รถ จำเลย ท่ี 2 เดิน รับ สง่ คนโดยสาร ในนามของ บริษัทฯ และ ถือได้ว่า เป็นการ ยอมรับ 
ต่อ บุคคลภายนอก ว่า รถ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น รถ ของ บริษัท นั้น เอง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ แม้ บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด ดังกล่าว ยัง มิได้ จดทะเบียน ไม ่มี สภาพ เป็น นิติบุคคล 
ก็ตาม จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ บริษัท ก็ ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา
1113 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ก.ท.ก.๕๘๓๓ โดยประมาท ปาดหน้า รถยนต์ 
ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ ชน รถ โจทก์ เสียหาย เป็น ค่า ซอ่ม รถ ๗,๐๐๐ บาท และ ขาด รายได้ ๕,๐๐๐ บาท
รวมเป็นเงิน ๑๒,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๑ ขับรถ ใน ฐานะ ลูก จ้า และ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ 
จำเลย ท่ี ๔๒ โดยจำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ ครอบครอง รถ ดังกล่าว จำเลยท่ี ๒ จึง ต้อง รับผิด 
รว่มกัน จำเลย ท่ี ๑ สว่น บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด รู้ แล้ว ยอมให ้จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ รว่มกัน 
เชิด ตัวเอง เป็นตัวแทน ของ บริษัท และ ยอมให้ ใช้ ชื่อ ตลอดจน เครื่องหมาย ของ บริษัท หมายเลข 
โทรศัพท์ ท่ี ข้าง รถ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ขับ บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
เสมือนหนึ่งว่า จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ เป็นตัวแทน ของ ตน แต่ โดยท่ี บริษัท ยัง ไม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล โดย 
สมบูรณ์ จำเลยท่ี ๓ ใน ฐานะ ผู้ เริ่ม ก่อการ ของ บริษัท ดังกล่าว จึง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ สว่น ตัวแทน 
บริษัท ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน และ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย ๑๒,๐๐๐ บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า รถ โจทก์ ชน รถ 
จำเลย ท่ี ๒ เพราะ ความประมาท ของ คนขับรถ โจทก์ และ ฟ้องแย้ง เรียกค่าเสียหาย ใน การ ซอ่ม รถ 
เป็น เงิน ๓,๕๐๐ บาท ขาดรายได้ ๕ วัน วันละ ๑๐๐ บาท รวม ค่าเสียหาย ๕,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๓
ให้การว่า จำเลยท่ี ๓ ได้ เริ่ม ต้ัง บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จริง แต่ ไม ่สามารถ จดทะเบียน ได้ เพราะ 
กระทรวงคมนาคม ไม ่อนุญาต บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จึง ไม ่เป็น นิติบุคคล และจำเลยท่ี ๓ ได้ แจ้ง 
ให้ จำเลย ท่ี ๒ ลบ ชื่อ ของ บริษัท ออกจาก ตัว รถ ของ จำเลย ท่ี ๒ แล้ว ได้ แจ้ง ก่อน เกิดเหตุ กรณี จะ เป็น 
ประการ ใด ก็ตาม จำเลยท่ี ๓ ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง เพราะ ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ ละเมิด หรือ ใช้ ให้ จำเลย ท่ี ๑
ไปทำละเมิด ค่า ซอ่ม รถ โจทก์ อยา่ง มาก ไม ่เกิน ๔,๐๐๐ บาท สว่น ค่า ขาด รายได้ ถ้า จาก จะ มี ก็ ไม ่เกิน 
วัน ละ ๑๐๐ บาท โจทก์ แก้ฟ้อง ของ จำเลย ท่ี ๒ ว่า ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี ๒ เสีย ไป ใน การ ซอ่ม รถ
๓,๕๐๐ บาท และ ขาด รายได้ ไป ๕ วัน วันละ ๓๐๐ บาท นั้น เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม และ 
เรียกค่าเสียหาย เกิด จาก ท่ี ได้รับ จริง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๒
และ ได้ ขับรถ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ไป กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์
สว่น บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด นั้น ยัง จดทะเบียน ไม ่ได้ จึง ไม ่มี สภาพ เป็น นิติบุคคล จะ ทำ 
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กิจการ ใด ๆ หรือ เชิด ผู้ใด เป็นตัวแทน ไม ่ได้ จำเลยท่ี ๓ เป็น เพียง ผู้ เริ่ม ก่อต้ัง บริษัท ดังกล่าว แม้ จะ ฟัง 
ว่า บริษัท ยอมให้ จำเลย ท่ี ๒ ใช ้ชื่อ บริษัท ติด ข้าง รถ ของ จำเลย ท่ี ๒ ก็ตาม หา เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี ๓
ต้อง รับผิด ไม ่พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ชำระ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท่ี ๒ และ ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ โจทก์ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า จำเลยท่ี ๓
เป็น ผู้ริเริ่ม ก่อการ ต้ัง บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด จึง ต้อง รับผิด รว่มกัน เป็น จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒
เพราะ ผู้ เริ่ม ก่อการ บริษัท ต้อง รับผิด รว่มกัน และ โดยไมจ่ำกัด ใน บรรดา หนี้ และ การ จ่าย เงิน ซึ่ง 
ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท มิได้ อนุมัติ และ แม้ จะ ได้ อนุมัติ ก็ ยังคง ต้อง รับผิด อยู ่เชน่นั้น จนกว่า จะ ได้ 
จดทะเบียน บริษัท ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย หุ้นสว่น บริษัท จึง 
ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๓ รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า
ตามมาตรา ๑๑๑๓ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย บริษัทจำกัด เป็น บทบัญญัติ ให้ ผู้ 
เริ่ม ก่อการ บริษัท ต้อง รับผิด ใน บรรดา เงิน ท่ี ได้รับ จาก ผู้ เข้า ซื้อ หุ้น ใน การ จัดต้ัง บริษัท นั้น มิได้ บัญญัติ 
ให้ รับผิด ใน กิจการ อ่ืน นอกเหนือ ก จาก การ จัดต้ัง บริษัทจำกัด ต่อ บุคคลภายนอก จำเลยท่ี ๓ จึง ไมต้่อง 
รว่ม รับผิด ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ กระทำการ ละเมิด ต่อ โจทก์ พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี ๓ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ต้ัง บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก จำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ขนสง่ ผู้โดยสาร ใน ระหว่าง ท่ี การ จดทะเบียน บริษัท ดังกล่าว ยัง ไม ่แล้วเสร็จ จำเลยท่ี ๓
ยอมให้ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ ใช ้ชื่อ บริษัท ดังกล่าว ตลอดจน เครื่องหมาย ของ บริษัท และ หมายเลข โทรศัพท์ 
ติด ท่ี ข้าง รถ จำเลย ท่ี ๒ ต่อมาวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ จำเลยท่ี ๑ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๒ ได้ ขับรถ คัน 
ดังกล่าว ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง โดย ประมาทเลินเล่อ ชน รถ โจทก์ รถ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ท้ังสิ้น เป็น 
เงิน ๑๐,๒๐๐ บาท คดี คง มีปัญหา ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี ๓ จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ หรือไม ่
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ ยอมให้ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ ใช้ ชื่อ บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก
จำกัด ตลอดจน เครื่องหมาย ของ บริษัท และ หมายเลข โทรศัพท์ ของ บริษัท ดังกล่าว ติด ท่ี ข้าง รถ จำเลย 
ท่ี ๒ เป็นการ ยอมให้ รถ จำเลย ท่ี ๒ เดิน รับ สง่ คนโดยสาร ในนามของ บริษัท นครหลวง รถเมล์ เล็ก
จำกัด ถือได้ว่า เป็นการ ยอมรับ ต่อ บุคคลภายนอก ว่า รถจำเลยท่ี ๒ เป็น รถ ของ บริษัท นครหลวง 
รถเมล์ เล็ก จำกัด บริษัท ดังกล่าว จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เมื่อ บริษัท ดังกล่าว ยัง มิได้ จดทะเบียน ยัง ไม ่มี 
สภาพ เป็น นิติบุคคล ผู ้เริ่ม ก่อการ บริษัท ก็ ต้อง รว่ม รับผิด ตาม ความใน มาตรา ๑๑๑๓ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี รถยนต์ ซึ่ง เดิน ในนามของ บริษัท ไป ทำให้ บุคคล อ่ืน 
เสียหาย และ บริษัท จะ ต้อง รับผิดชอบ ใช้ ค่าเสียหาย ให้ นั้น นับว่า เป็นหนี้ อยา่งหนึ่ง ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๑๑๓ แม ้ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท มิได้ อนุมัติ หนี้ ดังกล่าว ผู้ 
เริ่ม ก่อการ ก็ ต้อง รับผิด รว่มกัน โดยไมจ่ำกัด และ แม้ จะ ได้รับ อนุมัติ ก็ ยังคง ต้อง รับผิด อยู ่เชน่นั้น 
จนกว่า จะ ได้ จดทะเบียน บริษัท เมื่อ ได้ มี การ จดทะเบียน บริษัท ทำให้ บริษัท มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ขึ้น
ความ รับผิด ของ ผู้ เริ่ม ก่อการ ใน ฐาน สว่นตัว สำหรับ หนี้ ท่ี ได้ อนุมัติ นั้น จึง จะ หมด ไป ท้ังนี้ ตาม นัย 
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๑๗๔๑/๒๕๐๕ คดี ระหว่าง นาย ยิ้ว แซฉ่ิน โจทก์ นายเมือง บุญชะโด กับพวก
จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ให้ จำเลย ท่ี ๓ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ ใช้ ค่าเสียหาย ๑๐,๒๐๐
บาทแก่โจทก์
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