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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเลย เป็น พี่น้อง กัน ต่าง เป็น ทายาท มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ 
ขาย ท่ีดิน มรดก สว่น ของ ตน ให้ จำเลย จนได้ มี การ โอน โฉนด เป็น ชื่อ จำเลย ไป แล้ว โจทก์ จะ มา ฟ้อง ขอ 
แบง่ ท่ีดิน มรดก นั้น อีก ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย เป็น บุตร นาย จุ่น นางเพิ่ม นาย จุ่น ตาย ไป นาน แล้ว นาง เพิ่ม ตาย 
เมื่อ ๑๕ ปีมานี้ โจทก์ จำเลย รว่มกัน ครอบครอง ท่ีทำกิน ท่ีดิน สว่น ของ นาง เพิ่ม ตลอดมา ต่อมา จำเลย 
ไป ขอรับ โอน มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว แบง่แยก ออก เป็น ๓ โฉนด โดย ไม ่ยอม ใส ่ชื่อ โจทก์ ลง ใน 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน แบง่ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม โฉนด ให้ โจทก์ ตามสว่น
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ท่ี ๑ ถึง ๗ ทำ นิติกรรม สละ มรดก ต่อ เจ้าหน้าท่ี สว่น โจทก์ ท่ี ๔ ก็ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย และ กับ นาง บรรจง ภรรยา จำเลย ท้ัง คดี โจทก์ ขาด อายุความ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ มรดก ท่ีดิน ท้ัง สาม โฉนด ให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า หนังสือ สละ 
มรดก ท้ัง ๓ ฉบับ นายประจวบ พุกกะมาน ปลัดอำเภอ บาง ขุน เทียน รักษา ราชการ แทน นายอำเภอ 
เป็น ผู้ทำ ขึ้น ณ ท่ีว่าการอำเภอ บาง ขุน เทียน ต่อหน้า คู่กรณี สามี โจทก์ ท่ี ๑ ท่ี ๒ ได้ ลงนาม เป็น พยาน 
ใน หนังสือ นี้ นาย ประจวบ ได้ ลงนาม และ ประทับตรา ใน เอกสาร ไว้ เป็นสำคัญ เป็น หลักฐาน ฟังได้ 
แนน่อน ว่า โจทก์ ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ได้ แสดงเจตนา ทำหนังสือ ดังกล่าว ไว้ ต่อ เจ้าหน้า ท่ีจริง สว่น 
หนังสือสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล. ๔ นั้น จำเลย มี ผู้เขียน สัญญา และ พยาน ใน สัญญา มา สืบ 
ประกอบ ว่า ได้ มี การ การทำสัญญา และ รับเงิน กัน จริง นาง เสง่ียม ภริยา โจทก์ ท่ี ๔ รว่ม รู้เห็น และ ลงชื่อ 
เป็น พยาน ใน สัญญา นี้ ด้วย พยาน จำเลย มี น้ำหนัก และ เหตุผล ตีความ พยาน โจทก์ ดัง เหตุผล ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ได้ ยกขึ้น วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด แล้ว ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ขึ้น มา ว่า โจทก์ ถูก หลอกลวง ให้ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย ล.๑ ถึง ล.๔ จึง ฟังไมข่ึ้น และ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ต่อไป ว่า ท่ีโจทก์ท่ี ๔
ฎีกาว่า โจทก์ท่ี ๔ ได้ อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน มรดก รว่มกับ โจทก์ คนอ่ืนๆ และ ชว่ย โจทก์ คนอ่ืนๆ ทำมาหากิน 
ใน ท่ีดิน ตลอดมา คดี ของ โจทก์ ท่ี ๔ ไม ่ขาด อายุความ นั้น เมื่อ ฟัง ว่า โจทก์ ท่ี ๔ ได้ ทำสัญญา จะ ขาย 
ท่ีดิน มรดก สว่น ของ ตน ให้ จำเลย จนได้ มี การ โอน โฉนด เป็น ชื่อ จำเลย เชน่นี้ แล้ว โจทก์ท่ี ๔ จะ มา ฟ้อง 
ขอ แบง่ มรดก อีก ไม ่ได้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เรื่อง อายุความ มรดก พิพากษายืน
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