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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ความผิด ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ซึ่ง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาล สามารถ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ มี การ สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน 
ข้อหา ชิงทรัพย์ ใน เคหสถาน โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน และ โดย ใช้ ยานพาหนะ แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำสืบ ได้ความ เพียง ว่า จำเลย ใช้ ปืน อัดลม ขู ่ผู้เสียหาย ไม ่ให้ ขัดขืน จน ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว
แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ปืน อัดลม ดังกล่าว มี คุณสมบัติ และ ระบบ การทำงาน ซึ่ง ใช้ สง่ เครื่อง 
กระสุนปืน ได้ อัน จะ เป็น อาวุธ ปืน ตาม บทนิยาม คำ ว่า "อาวุธปืน" แหง่ พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 กรณ ีจึง ไม ่อาจ สันนิษฐาน ให้ 
เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ได้ และ คดี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ปืน อัดลม ดังกล่าว มิใช ่อาวุธ ปืน ตาม
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ แต่ เป็น เพียง สิ่งเทียมอาวุธปืน อัน ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น อาวุธ โดย สภาพ ตาม ความหมาย 
ของ บทนิยาม ใน มาตรา 1 (5) แหง่ ป.อ. การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ชิงทรัพย ์โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 335, 339, 340 ตรี, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 734/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ 
เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8
ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ชิงทรัพย์ ใน เคหสถาน โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน และ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระทำความผิด หรือ พา 
ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม จำคุก 15 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน ชิงทรัพย ์
ใน เคหสถาน โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน และ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระทำความผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป
หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต คงจำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 3 เดือน รวมจำคุก 7 ปี 15 เดือน และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ 
จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 734/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี ฐาน ชิงทรัพย ์ใน เคหสถาน และ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด
หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ให้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ชิงทรัพย์ โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ความผิด ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ซึ่ง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาล สามารถ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ มี การ สืบพยาน 
โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ข้อหา ชิงทรัพย ์ใน เคหสถาน โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน และ 
โดย ใช ้ยานพาหนะ แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ความ เพียง ว่า จำเลย ใช้ ปืน อัดลม ขู ่ผู้เสียหาย 
ไม ่ให้ ขัดขืน จน ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ปืน อัดลม ดังกล่าว มี คุณสมบัติ 
และ ระบบ การทำงาน ซึ่ง ใช้ สง่ เครื่อง กระสุนปืน ได้ อัน จะ เป็น อาวุธ ปืน ตาม บทนิยาม คำ ว่า "อาวุธปืน"
แหง่ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 กรณี จึง ไม ่อาจ สันนิษฐาน ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ได้ และ คดี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ปืน 
อัดลม ดังกล่าว มิใช ่อาวุธ ปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ แต่ เป็น เพียง สิ่งเทียมอาวุธปืน อัน ถือ ไม ่
ได้ ว่า เป็น อาวุธ โดย สภาพ ตาม ความหมาย ของ บทนิยาม ใน มาตรา 1 (5) แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ข้อหา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร และ ชิงทรัพย์ โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ข้อหา 
ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่นับ โทษ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 915/2562 ของ ศาลชั้นต้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "โทษจำคุก ให้ เริ่ม แต่วัน มี คำพิพากษา แต่ 
ถ้า ผู้ ต้อง คำพิพากษา ถูก คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ให ้หัก จำนวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา 
จำคุก ตาม คำพิพากษา เว้นแต่ คำพิพากษา นั้น จะ กล่าว ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็น 
ได้ ว่า ถ้า คำพิพากษา ไม ่ได้ กล่าว ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน โทษ จำคุก ต้อง เริ่ม นับ แต่วัน มี คำพิพากษา แสดงว่า 
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กฎหมาย ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ กำหนด วัน เริ่ม นับ โทษ จำคุก นับ แต่วัน อ่ืน ได้ เพียงแต่ ต้อง กล่าว 
ไว้ ใน คำพิพากษา และ อยู ่ภายใต้ มาตรา 22 วรรคสอง ดังนั้น การ นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก คดี อ่ืน 
ยอ่ม กระ ทำได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 734/2562 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้ ยื่นฟ้อง มา พร้อมกัน ใน วันนี้ แล้ว
และ มี คำ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ให้การ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย 
ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ ปรากฏ ว่า คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา จำคุก จำเลย ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 915/2562 ของ ศาลชั้นต้น จึง 
พิพากษา ให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง ศาลชั้นต้น 
มีอำนาจ กระ ทำได้ ตาม บทบัญญัติ ดังท่ี กล่าว แล้ว สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาล ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย หรือไม ่อยา่งไร ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ นับ โทษ ต่อ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า การ จะ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก คดี อ่ืน หรือไม่
เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล เมื่อ ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก คดี อ่ืน เพราะ มี ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ต่อ ศาลชั้นต้น เอง ว่า คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า อยา่งไร จึง 
สามารถ ใช ้ดุลพินิจ นับ โทษ ต่อ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ให้ โจทก์ แถลง เพราะ ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ต้อง 
นำสืบ อีก ท้ัง จำเลย มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่มี คำพิพากษา หรือ มิได้ มี 
คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อมา นั้น
เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นับ โทษ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 915/2562 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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