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พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูม ิโจทก์ นางสาว ฉ.โจทก์รว่ม นาง ก. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 266, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 76

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) เพราะ โจทก์ 
รว่ม ถอน คำร้องทุกข ์ยอ่ม ทำให ้คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน คืนเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ตกไป ด้วย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 264, 265,
266, 268, 341 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 500,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย
นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 264/2560
ของ ศาลชั้นต้น และ ริบ โฉนดท่ีดิน ปลอม ของกลาง ระหว่าง พิจารณา นางสาว ฉวี วรรณ ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ก่อน ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา โจทก์ รว่ม แถลง ว่า ได้รับ ชดใช้ 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ครบถ้วน และ เป็นท่ีพอใจ แล้ว ขอ ถอน คำร้องทุกข์ จำเลย ท้ังสอง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 39 (2) ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 266 (1), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264, 265,
266 (1), 83 ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ และ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ 
อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสาร ดังกล่าว จึง ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (1) แต่ กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 3 ปี และปรับคนละ 30,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน และปรับคนละ 15,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี คุม ความประพฤติ จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร กับ ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 36 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูก ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่) สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี

ฎีกาท่ี 1112/2564 หน้า 1 / 3



264/2560 ของ ศาลชั้นต้น นั้น ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว ศาล รอ การ ลงโทษ จึง นับ โทษ ต่อ ไม ่ได้ ให้ ยก 
คำขอ และ ริบ โฉนดท่ีดิน ปลอม ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 265 (เดิม), 266
(1), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 265 (เดิม), 266 (1), 83 จำคุก จำเลย 
ท้ังสอง คนละ 2 ปี ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว
คงจำคุกคนละ 1 ปี ไม ่ลง โทษปรับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ความประพฤติ จำเลย ท้ังสอง
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น เพียง นายหน้า ไม ่มีความรู ้ความสามารถ และ ความ เชี่ยวชาญ ท่ีจะ 
ทำ ปลอม โฉนดท่ีดิน ให้ เหมือน จริง จน ถึงขนาด นำไปใช้ จน โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ ว่า โฉนดท่ีดิน ท่ี มี ผู้ นำมา 
วาง เป็น ประกัน เงินกู้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น โฉนด ท่ี แท้จริง ทำนอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ รว่ม ทำ ปลอม 
โฉนดท่ีดิน และ ใช้ โฉนดท่ีดิน ปลอม ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ชั้น พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง 
ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ เป็น ให้การ รับสภาพ ตาม ฟ้อง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว นอกจาก 
จะ เป็น การโต้เถียง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ แล้ว ยัง เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ใหม ่
ขึ้น มา กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ท่ี ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นปัญหา ท่ี มิได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
เพียง ขอให้ รอ การ ลงโทษ สว่น จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ
เห็นสมควร วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ แรก ก่อน แล้วจึง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ สุดท้าย ไป พร้อม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อแรกว่า มี เหตุ ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ท่ี
2 ใน สถาน เบา หรือไม ่เห็นว่า โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 (1) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
นำมา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 2 นั้น ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง 
หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วางโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ก่อน ลดโทษ จำคุก 2 ปี
นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ ลง 
โทษเบา ลง กว่า นี้ และ ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 2 อายุ กว่า ยี่สิบ ปี ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี เพียง ข้อ เดียว ไป พร้อมกับ ฎีกา ข้อ สุดท้าย ของ จำเลย ท่ี
2 ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า โฉนดท่ีดิน เป็น 
เอกสารสำคัญ ของ ทางราชการ ท่ี ออก ให้ โดย มี วัตถุประสงค์ สำคัญ เพื่อ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน 
การแสดง การ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ทำ ปลอม โฉนดท่ีดิน ขึ้น 
ท้ัง ฉบับ นับว่า ก่อให้เกิด ความเสียหาย ร้ายแรง แก่ ทางราชการ แล้ว ยัง ทำให้ ผู้พบเห็น โฉนดท่ีดิน ท่ี 
ทางราชการ ออก ให้ แก่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ขาด ความเชื่อมั่น อัน มีผลกระทบ ต่อ การ นำไปใช้ 
เป็นหลักประกัน ใน การ ทำ ธุรกรรม ต่าง ๆ และ ระบบเศรษฐกิจ ของ ประเทศ พฤติการณ์ แหง่ คดี นับว่า 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ มี ภาระ ต่าง ๆ ตาม ท่ีกล่าวมา ใน ฎีกา ก็ ล้วนแต่ เป็น ภาระ มี ผู้ 
ท่ีอยู ่ใน สภาวะ เชน่ จำเลย ท้ังสอง ก็ มี ภาระ ไม ่ต่าง จาก จำเลย ท้ังสอง สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ก็ เป็น สิทธิ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี พึง จะ ได้รับ ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง อยูแ่ล้ว รวมไปถึง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน ก็ ไม ่มี เหตุ สมควร 
ท่ีจะ ปรานี ด้วย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ 
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การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง เมื่อ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 39 (2) ยอ่ม ทำให ้คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 500,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ตกไป ด้วย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยก คำขอ ของ 
โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 500,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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