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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะเกิดเหตุ ร้านเสริมสวย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เปิด ให้บริการ อยู ่ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย 
ท้ังสอง มี ความชอบธรรม ท่ีจะ เข้าไป ได้ ไม ่ถือเป็น เคหสถาน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก เข้าไป 
ใน ร้าน ดังกล่าว แล้ว รว่มกัน พยายาม กรรโชก และ ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน บุกรุก เคหสถาน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 337, 362, 364,
365, 391 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง (1) ประกอบมาตรา 80, 391 เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน พยายาม กรรโชก ทรัพย์ อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี 4 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง (1) ประกอบมาตรา 80, 365 (2) ประกอบด้วย 
มาตรา 364, 391 ประกอบมาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน ของ ผู้อ่ืน อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 2 มิใช ่ผู้ลงมือ 
ใช้กำลังประทุษร้าย และ ขูเ่ข็ญ จะ ทำอันตราย ต่อ ชีวิต ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง โดยตรง จึง ให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ลดหล่ัน ลง จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 เดือน ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 8 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 4 เดือน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 ซื้อ สลากกินรวบ และ ถูก 
รางวัล จำเลยท่ี 1 จึง เข้าใจ และ เชื่อ โดยสุจริต เชน่ ชาวบ้าน ท่ัว ๆ ไป ว่า ตนเอง จะ ได้ รับเงิน ท่ี ถูก 
สลากกินรวบ จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา เพียง ทวงถาม เงิน ค่า สลากกินรวบ กับ ถือได้ว่า การ เข้าไป ใน 
เคหสถาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย มี เหตุ อัน สมควร และจำเลยท่ี 2 มิได้ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ใน ลักษณะ 
ตัวการ รว่ม นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ซื้อ สลากกินรวบ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม 
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ทราบ เป็น อยา่ง ดี ว่า เป็น การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ.2478 มาตรา
4 วรรคสอง, 12 (1) และ ไม ่ก่อให้เกิด หนี้ ใน อัน ท่ีจะ สามารถ บังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย ยิ่งกว่านั้น แม้ 
หาก เป็นหนี้ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ ลูกหนี้ ไม ่ยอม ชำระหนี้ เจ้าหนี้ ยัง หา ได้ มี สิทธิ ท่ีจะ ทวงถาม ด้วย 
การ ขม่ขืนใจ ให้ ลูกหนี้ ยอม ชำระหนี้ โดย การ ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ 
ชีวิต ของ ลูกหนี้ ไม ่จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ หรือ เชื่อ โดยสุจริต ได้ เลย ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ 
ท่ีจะ บังคับ และ ขม่ขู ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยอม ชำระเงิน ค่า สลากกินรวบ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย การ 
ใช้กำลังประทุษร้าย และ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชีวิต ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เชน่นั้นได้ แต่ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ได้ ยอม ท่ีจะ ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ พยายาม 
กรรโชก สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ท่ี ติดต่อ ซื้อ สลากกินรวบ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลัง ทราบ ว่า สลาก ถูก 
รางวัล ได้ โทรศัพท์ ทวง เงิน ค่า สลากกินรวบ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ครั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 แจ้ง ว่า เงิน รางวัล มี 
จำนวนมาก เจ้ามือ จะ ขอ จ่าย เพียง ครึ่ง เดียว ก่อน ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า
ในคืนวันท่ี 16 ตุลาคม 2551 จำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ ขม่ขู ่ว่า จะ พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จาก จังหวัด 
ขอนแก่น ไป จัดการ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ เอา เงิน ค่า สลากกินรวบ ให้ ครบ ซึ่ง สอดคล้อง กับ พฤติการณ์ ท่ี 
ต่อมา วันรุง่ขึ้น จำเลย ท่ี 2 ไป ท่ี ร้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 1 และ พวก อีก ถึง 5 คน ไปด้วย
ยอ่ม แสดง ชัด ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 รู้เห็น โดยมีเจตนา ท่ีจะ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ พวก ไป ขูเ่ข็ญ กับ 
ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ ทวงถาม เงิน ค่า สลากกินรวบ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ต้ังแต่แรก มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป เอง เพียงลำพัง คดี ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
พยายาม กรรโชก และ ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ังสอง โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย
แต่ สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร นั้น ได้ความว่า ขณะ เกิดเหตุ 
ร้านเสริมสวย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เปิด ให้บริการ อยู ่ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย ท้ังสอง มี 
ความชอบธรรม ท่ีจะ เข้าไป ได้ ไม ่ถือเป็น เคหสถาน ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน บุกรุก เคหสถาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ประการ สุดท้าย ขอให้ ลงโทษ ใน สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด โทษ เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง แก้ไข โทษ ให้ เบา 
ลง แต่ การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ฝ่าย เจ้ามือ รับกินรับใช ้รับ แทง พนัน สลากกินรวบ จาก จำเลย ท่ี 2
แล้ว บา่ยเบี่ยง การ จ่าย เงิน รางวัล ถือว่า มีสว่น กระทำความผิด กฎหมาย อยู ่ด้วย ท้ัง การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ขูเ่ข็ญ และ ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ังสอง ด้วย การ ตบ ศีรษะ มิได้ รุนแรง มาก นัก
เพราะ มิได้ ใช้ อาวุธ และ ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เกิด อันตราย แก่ กาย รวมท้ัง มิได้ มี การ 
ทุบ ทำลาย ทรัพย์สิน ใน ร้านเสริมสวย แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย อยู ่บ้าง และ 
สามารถ ท่ี ระงับ ยับยั้งชั่งใจ ได้ ใน ระดับ หนึ่ง มิใช ่เป็นการ ลุแก่โทสะ หรือ อำนาจบาตรใหญ ่แล้ว 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง หนัก แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จน เกิน สมควร ไป มาก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง เคย รับโทษ จำคุก หรือ เคย ประพฤติผิด เชน่นี้ มา ก่อน จึง เห็นสมควร ปราน ีโทษ ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เพื่อให้ จำเลย ท้ังสอง เข็ดหลาบ จึง ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด และ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 8,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 4,000 บาท
อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง ปรับ จำเลย ท่ี
1 เป็นเงิน 4,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
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กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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