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นายเอ๋ียง สั้ว บุตร โจทก์ ผู้ร้อง ขัด ทรัพย์ โจทก์ จังหวัด กระบี่ โดยนายพุก ฤกษ์ เกษม โจทก์ ผู้ว่าราชการจังหวัด กระบี่ 
โจทก์ นายก้าหริ่ม ปิ่ นทุรัตน์ ท่ี 1 นายเหม โต๊ะสัน ท่ี 2จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ท่ี มิได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แม้ จะแจ้ง 
การครอบครอง ตาม แบบ ส.ค.1 ไว้ ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เมื่อ ผู้ แจ้ง การครอบครอง ไม ่
มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ยอ่ม จะ มี การ รับ โอน หรือ แยง่ การครอบครอง มิได้ ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน หาก 
ทอดท้ิง ไม ่ทำประโยชน์ หรือ ปล่อย ให้ เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า เกิน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ท่ีดิน ยอ่ม 
ตกเป็นของ รัฐ และ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธิครอบครอง หาก เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยอ่ม มีความผิด ทางอาญา ราษฎร 
ต่อ ราษฎร อาจ พิพาท กันเอง ใน เรื่อง การครอบครอง สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ได้ แต่ จะ อ้าง ผล แหง่ 
คำพิพากษา ท่ี ตน ชนะคดี นั้น หรือ การครอบครอง ท่ี ผิดกฎหมาย ขึ้น ใช้ ยัน รัฐ หา ได้ ไม ่ท่ีดิน ของ รัฐ หรือ 
แผน่ดิน ประเภท ท่ีรกร้างว่างเปล่า เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ไม ่มี สิทธิ นำ ยึด เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา หากมีการยึด จังหวัด โดย ผู้ว่าราชการจังหวัด ยอ่ม มีอำนาจ ร้อง ขัด ทรัพย ์ได้ กรณ ี
เนื่องจาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง นำ ยึด สวน ยางพารา และ ผลไม้ อันเป็น 
ท่ีดินมือเปล่า โดย อ้างว่า เป็น ของ จำเลย ท่ี 2

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขัด ทรัพย์ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ เข้า ก่นสร้าง ครอบครอง ท่ี สวน ดังกล่าว เมื่อ พ.ศ. 2498
โดยพลการ มิได้ ปฏิบัติ ให้ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 อันเป็น ความผิด 
ทางอาญา พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนินคดี หากจำเลยท่ี 2 ตาย เสีย ก่อนท่ี สวน ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น ของ 
รัฐ โจทก์ ให้การ ว่า เมื่อ พ.ศ. 2480 นาย โต๊ะ เห ร ่ได้ ก่นสร้าง ครอบครอง ท่ี พิพาท และ ยก ให้ นาย สำ สุ 
เด็น เมื่อ ราว ปี 2490, 2491 ท่ี พิพาท ตกเป็น มรดก ได้แก่ นาย สุ มิ นทร์ สมัย พิทักษ์ เมื่อ ปี 2494 นาย สุ มิ 
นทร์ ได้ แจ้ง ส.ค.1 ไว้ เป็น หลักฐาน เมื่อ ปลายปี 2498 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ได้ แยง่ การครอบครอง ท่ี 
พิพาท และ ได้ เกิด เป็นคดี พิพาท ระหว่าง คน ท้ังสอง คดี ถึงท่ีสุด ชั้น ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่าท่ี พิพาท 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 2ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ถือได้ว่า เป็น ผู้ สวน 
สิทธิ แทน นาย สุ มิ นทร์ ท่ี ได้ แจ้ง ส.ค.1 ไว้ เป็นการ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แล้ว โจทก์ ผู้ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา มี สิทธ ิยึด ท่ี พิพาท มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า นาย 
สุ มิ นทร์ ไม ่เคย ครอบครอง ท่ี พิพาท เพียงแจ้งส.ค.1 ไว้เท่านั้น จำเลยท่ี 2 เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ภายหลัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท กรณี นี้ รัฐ มี สิทธ ิดีกว่า จำเลย ท่ี 2 พิพากษา กลับ ให้ ปล่อย ทรัพย ์พิพาท โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เข้า ก่นสร้าง ครอบครอง นั้น ท่ี พิพาท เป็น ป่า รกร้าง ว่างเปล่า
แม้ บิดา นาย เอ จะ เคย ถาง ทำไร ่แต่ ก็ ละท้ิง สละ การครอบครอง ไป แล้ว ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 2 รับ โอน หรือ แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท มาจาก นาย สุ มิ นทร์ เพราะ นาย สุ มิ นทร ์มิได้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท เพียงแต่ แจ้ง ส.ค.1ไว้ หา ก่อให้เกิด สิทธิ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ไม ่ท่ี พิพาท จึง 
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เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1304(1)และจำเลยท่ี 2 เข้า ครอบครอง ท่ี พิพาท เมื่อ ปี 2498 อันเป็น ระยะเวลา ภายหลัง วันท่ี 1
ธันวาคม 2497 ซึ่ง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ มาตรา 9 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน บัญญัติ ว่า
ถ้า มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม มิ ให้ เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง รวม ตลอด ถึง การ ก่นสร้าง หรือ เผา ป่า ผู้ ท่ี ฝ่าฝืน มีความผิด ตาม มาตรา 108 ฉะนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ี พิพาท โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยอ่ม มีความผิด 
ดังท่ี กล่าว หาก คดีอาญา ได้ ระงับ ลง เพราะ ความตาย ของ จำเลย ท่ี 2 แม้จำเลยท่ี 2 จะชนะคดี นาย สุ มิ 
นทร์ เก่ียวกับ ท่ี พิพาท ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง ราษฎร กับ ราษฎร ว่า ผู้ใด มี สิทธิครอบครอง ดีกว่า กัน กรณี นี้ 
เป็นเรื่อง ระหว่าง รัฐ หรือ แผน่ดิน กับ ราษฎร ซึ่ง ผู้ ร้อง เป็น ผู้มีอำนาจ ดูแลรักษา ท่ีรกร้างว่างเปล่า
จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อ้าง คำพิพากษา คดี ดังกล่าว หรือ การครอบครอง ท่ี ผิดกฎหมาย มายัน ผู้ 
ร้อง ได้ เมื่อ ฟัง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ รัฐ หรือ แผน่ดิน มิใช ่ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ บังคับ คดี เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ พิพากษา ยืน
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