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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อาหารวันละ 3 มื้อ ท่ี นายจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี ไป ทำงาน ปกติ รับประทาน โดย ลูกจ้าง ซึ่ง ไม ่ได้ ไป ทำงาน 
หรือ เป็น วันหยุด จะ ไม ่ได้ รับประทาน ด้วย นั้น อาหาร ดังกล่าว จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ชว่ย การ 
ครองชีพ ของ ลูกจ้าง ซึ่ง มา ทำงาน ให้ เสียค่าใช้จ่าย น้อยลง อัน มี ลักษณะ เป็นการ ให้ สวัสดิการ แก่ 
ลูกจ้าง อยา่งหนึ่ง เท่านั้น มิใช ่ค่าจ้าง ตาม ความหมาย ของ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 2 ต่อมาเมื่อ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มีผลบังคับใช้ ทำให ้ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ดังกล่าว ถูก ยกเลิก ความหมาย คำ ว่า "ค่าจ้าง"
จึง ต้อง ใช ้ตาม มาตรา 5 ซึ่งหมายถึง "เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน 
การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ ?" ดังนั้น อาหารวันละ 3 มื้อ ท่ี จำเลย 
จัด ให้ แก่ โจทก์ จึง มิใช ่เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน จึง ไม ่
ถือว่า เป็น ค่าจ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงานเก็บเงิน จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ มิได้ 
กระทำความผิด และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ต่ำกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ 
ตามกฎหมาย ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าจ้าง สว่น ท่ี 
ขาด และเงินสะสม พร้อมด้วย ดอกเบี้ย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย มีค่า 
อาหาร วัน ละ ๓ มื้อ ให้ แก่ พนักงาน ทุกคน เมื่อ รวม กับ เงินเดือน แล้ว โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง ไม ่น้อยกว่า 
เดือน ละ ๖,๖๐๐ บาท ซึ่ง เป็นไป ตามกฎหมาย สว่น เงินสะสม จำเลย หัก เป็น เงิน ประกันสังคม ใน สว่น 
ของ จำเลย ไว้ เท่านั้น โจทก์ สมัครใจ ลาออก จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า อาหารวันละ ๓ มื้อ
ท่ี จำเลย จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ชว่ยเหลือ การ ครองชีพ ของ ลูกจ้าง ท่ี ไป ทำงาน ม ีลักษณะ 
เป็นการ ให ้สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง ไม ่ใช ่จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เพื่อ ตอบแทน การทำงาน อาหารวันละ
๓ มื้อ จึง มิใช ่ค่าจ้าง โจทก์ ไม ่ได้ ลาออก จำเลย เลิกจ้าง โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระทำความผิด และ ไม ่
บอกกล่าว ล่วงหน้า พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ท่ี ได้ จ่าย ต่ำกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ค่าชดเชย
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ใน ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ เงินสะสม พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง 
จำนวน ดังกล่าว การ คิดดอกเบี้ย ท้ังหมด ให้ นับต้ังแต่ วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี ๑๖ เมษายน ๒๕๑๕ ข้อ ๒ ให้ ความหมาย 
ของ คำ ว่า "ค่าจ้าง" หมายถึง "เงิน หรือ เงิน และ สิ่งของ ท่ี นายจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็น การตอบแทน 
การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน" อาหารวันละ ๓ มื้อ ท่ี จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ให้ แก่ 
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ลูกจ้าง ท่ี ไป ทำงาน ปกติ รับประทาน แสดงให้เห็น ว่า ลูกจ้าง ซึ่ง มิได้ ไป ทำงาน หรือ เป็น วันหยุด ไม ่ได้ 
รับประทาน อาหาร ท้ัง ๓ มื้อ เชน่นี้ กรณี เห็น ได้ ว่า อาหาร วัน ละ ๓ มื้อ ท่ี จำเลย จัด ให้ แก่ โจทก์ ผู้ เป็น 
ลูกจ้าง นั้น มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ชว่ย การ ครองชีพ ของ ลูกจ้าง ซึ่ง มา ทำงาน ใน แต่ละวัน ให้ 
เสียค่าใช้จ่าย น้อยลง อัน มี ลักษณะ เป็นการ ให้ สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง อยา่งหนึ่ง เท่านั้น มิใช ่ค่าจ้าง ตาม 
ความหมาย ของ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ดังกล่าว ต่อมา พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ ได้ บัญญัติ ให้ ยกเลิก ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี ๑๐๓ ลงวันท่ี ๑๖
มีนาคม ๒๕๑๕ ดังนั้น ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี ๑๖ เมษายน
๒๕๑๕ ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ข้อ ๒ และข้อ ๑๔ แหง่ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี ๑๐๓
ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๑๕ จึง ถูก ยกเลิก ไป ด้วย ภายหลัง ท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
๒๕๔๑ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ความหมาย ของ คำ ว่า "ค่าจ้าง" ต้อง ใช้ ตาม มาตรา ๕ เท่านั้น ซึ่ง ตาม 
มาตรา ๕ คำว่า "ค่าจ้าง" หมายความว่า "เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน 
การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ เป็นราย ชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์
รายเดือน ?" ดังนั้น อาหารวันละ ๓ มื้อ คิด เป็น เงิน มื้อ ละ ๔๐ บาท รวม เป็น เงิน วัน ละ ๑๒๐ บาท ท่ี 
จำเลย จัด ให้ แก่ โจทก์ จึง มิใช ่เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน จึง 
ไม ่ถือว่า เป็น ค่าจ้าง เชน่กัน ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า อาหาร วัน ละ ๓ มื้อ ท่ี จำเลย ให้ แก่ โจทก์ 
มิใช ่ค่าจ้าง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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