
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1600/2558
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครราชสีมา โจทก์ สิบเอก ทรง ศักด์ิ เงิน ลาด ผู้ ร้อง นาย สิทธิ ศักด์ิ หรือ เอ็ม โพธิ์สุวรรณ
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 297, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
339, ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา 76, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชิงทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) เท่านั้น โดย 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย์ เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท่ี 2
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย์ ด้วย เพื่อให้ เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ์ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2
มีความผิด ตาม บท มาตรา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา 
ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ไม ่ได้ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ.
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 339, 340 ตรี กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 200 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา สิบเอก ทรง ศักด์ิ ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
ค่ารักษาพยาบาล เป็น เงิน 30,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล มหาราช
นครราชสีมา และ ค่าใช้จ่าย ท่ี นางสาว เกศ ริ นทร์ ภริยา ผู้เสียหาย ต้อง เดินทาง มาจาก จังหวัด ชลบุรี 
เพื่อ ดูแล ผู้เสียหาย เป็น เงิน 10,000 บาท ค่าเสียหาย แก่ กาย อนามัย เสรีภาพ และ จิตใจ ของ 
ผู้เสียหาย เป็น เงิน 60,000 บาท รวมเป็นเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8)
ประกอบมาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 ยัง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
วรรคแรก ประกอบมาตรา 340 ตรี อีก กระทง หนึ่ง ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 2 อายุ ต้ังแต่ สิบ 
แปด ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน ยี่สิบ ปี ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76
จำคุก จำเลย ท่ี 2 เป็นเวลา 2 ปี 8 เดือน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ รับ อันตราย สาหัส จำคุก 4 ปี ฐาน ชิงทรัพย ์โดย ใช้ ยานพาหนะ 
จำคุก 9 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 13 ปี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี
1 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกรวม 6 ปี 6 เดือน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 5 สิงหาคม
2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน 200 บาท แก่ 

ฎีกาท่ี 1600/2558 หน้า 1 / 2



ผู้เสียหาย คำขอ และ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ใน ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี จำคุก จำเลยท่ี 1 มีกำหนด
15 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก จำเลยท่ี 1 มีกำหนด
7 ปี 6 เดือน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 กับพวกอีก 1 คนขับ รถจักรยานยนต์ ซ้อนท้าย กัน มา เมื่อ พบ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ทหาร กำลัง ขี่ รถจักรยาน จำเลยท่ี 1 ใช ้เท้า ถีบ รถจักรยาน ของ ผู้เสียหาย จน ล้ม ลง
แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใช้กำลังประทุษร้าย ชกต่อย เตะ ผู้เสียหาย หลายครั้ง จน ทำให้ ผู้เสียหาย ได้รับ 
อันตราย สาหัส ตาม รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ชิงทรัพย ์เงิน
200 บาท ของ ผู้เสียหาย ไป โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ 
นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ 
อันตราย สาหัส ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) เท่านั้น โดย ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย์ เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์ด้วย
เพื่อให ้เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ์ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม บท มาตรา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ไม ่ได้ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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