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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา
แต่ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ไม ่ได้ ยอมรับ ตาม คำให้การ ดังกล่าว คำให้การ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง โดยลำพัง ไม ่ควร ท่ีจะ เชื่อ เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ 
มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน แต่ 
เมื่อ คำเบิกความ ของ ประจักษ์พยาน โจทก์ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 การ ตรวจ 
ยึด ของกลาง ก็ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่าการ ท่ี สามารถ ยึด ของกลาง ได้ เพราะ เหตุ ท่ี ทราบ 
จาก จำเลย ท่ี 2 สว่น คำเบิกความ ของ พนักงานสอบสวน ก็ เป็น ผู้ สอบสวน คำรับสารภาพ นั่นเอง
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย นอกจาก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน พา อาวุธ ปืน ตาม ป.อ. มาตรา 371 แล้ว โจทก์ ยัง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน พา อาวุธ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง ด้วย ซึ่งมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ห้าม มิ ให้ ผู้ใด พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
อาวุธ ปืน ติดตัว เว้นแต่ เป็น กรณี ต้อง มี ติดตัว เมื่อ มี เหตุ จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์"
ข้อ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เป็น การบรรยาย ฟ้อง องค์ประกอบ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตามมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ
การพา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หาก เป็น กรณี ต้อง มี ติดตัว เนื่องจาก มี เหตุ จำเป็น และ 
เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ แล้ว การพา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ ไม ่
เป็น ความผิด สว่น ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทาง สา ธาร ณ ตาม ป.อ. มาตรา 371
นั้น มาตรา นี้ บัญญัติ ว่า "ผู้ใด พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร...ต้อง ระวางโทษ..." การพา อาวุธ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 371 ต่อเมื่อ ไม ่มี 
เหตุ สมควร อันเป็น องค์ประกอบ หนึ่ง ของ ความผิด ดังกล่าว จึง แตกต่าง จาก องค์ประกอบ ความผิด 
ฐาน พา อาวุธ ปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ดังกล่าวข้างต้น การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย ระบุ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ได้ บรรยาย ฟ้อง องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ตาม ป.อ. มาตรา 371 ด้วย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ตาม ป.อ. มาตรา 371 จึง ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน 
ความผิด ดังกล่าว โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33,
83, 91, 93, 340, 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
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ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2
กับ ริบ อาวุธ ปืน เครื่อง ช็อต ไฟฟ้า และ เสื้อก๊ัก คล้าย เสื้อเกราะ กัน กระสุน ของกลาง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ปฏิเสธ และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ก่อนสืบพยาน
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340
ตรี, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ ปืน และ ใช้ 
ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป จำคุกคนละ 19 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ 
ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 20 ปี 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ก่ึงหนึ่ง เป็นจำคุก 30 ปี 9 เดือน จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 10 ปี 3 เดือน คำรับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 ปี 6 เดือน ริบของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 คง ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
3 และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ รวม โทษ ทุ กระทง และ 
ลดโทษ คนละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 10 ปี 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน ชั้นนี้ 
ว่า นายปิยะ ผู้เสียหาย ขับ รถกระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ หมาย เลขทะเบียน บล 3084 นครสวรรค์ โดย มี 
นางสาว สุภา พรรณ ภริยา ของ ผู้เสียหาย กับ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน อยู ่กับ ผู้เสียหาย นั่ง โดยสาร ไป ด้วย ไป 
จอด ท่ี ถนน ริม เขื่อน หน้า โรง สูบน้ำ ตรงข้าม ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด นครสวรรค์ ขณะ 
ภริยา ของ ผู้เสียหาย กับ ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย ลง จาก รถ สว่น ผู้เสียหาย ไป นั่ง อยู ่ท่ี เบาะ ข้าง คนขับ มี 
รถยนต์ สี ดำ ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน กค 89 ประจวบคีรีขันธ์ ขับ มา จอด ขวาง ท่ี หน้า รถ ของ 
ผู้เสียหาย มี คนร้าย หลาย คน ลง มาจาก รถ คนร้าย คน หนึ่ง ถือ อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว คนร้าย คน หนึ่ง มา 
ยืน คุมเชิง ท่ี หน้า รถ ผู้เสียหาย และ คนร้าย อีก คน เดิน มา ท่ี ด้านหลัง รถ แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ขอ ตรวจ ปัสสาวะ และ ขอ ดู บัตรประจำตัวประชาชน ของ ผู้เสียหาย กับ พวก จากนั้น คนร้าย ท่ี 
ถือ อาวุธ ปืน เข้ามา นั่ง ใน รถ ผู้เสียหาย ตรง ท่ี คนขับ แล้ว ใช้ อาวุธ ปืน ขู ่ให้ ผู้เสียหาย ลง จาก รถ แล้ว ขับรถ 
ของ ผู้เสียหาย ออก ไป ทันที สว่น คนร้าย ท่ี เหลือ พา กัน ไป ขึ้น รถยนต์ ท่ี ขับ จอด ขวาง ไว้ แล้ว ขับ หลบหนี 
ไป ทาง เดียวกัน ผู้เสียหาย กับ พวก จึง พา กัน ไป แจ้งความ ต่อ พัน ตำรวจ โท สุ พจน์ พนักงานสอบสวน 
สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครสวรรค์ ต่อมา พัน ตำรวจ โท หมาย ได้รับ แจ้ง จาก สถานี ตำรวจภูธร บาง 
ละมุง จังหวัด ชลบุรี ว่า ได้ ตรวจ ยึด รถกระบะ มี ลักษณะ คล้าย รถ ท่ี ถู กลัก ไป เนื่องจาก มี ผู้ มา เสนอขาย
จึง ให ้สาย ลับล่อ ซื้อ เมื่อ ถึง เวลานัดหมาย จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ คัน ท่ี ตรวจ ยึด มา ขาย แต่ ไม ่สามารถ 
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แสดง เอกสาร การครอบครอง รถ ได้ พัน ตำรวจ โท หมาย กับ ผู้เสียหาย จึง พา กัน เดินทาง ไป ตรวจด ูรถ
ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า รถกระบะ คัน ดังกล่าว เป็น ของ ตน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง แจ้ง ข้อกล่าวหา ว่า 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ปล้นทรัพย์ นอกจากนี้ ยัง ได้ ตรวจ ยึด เครื่อง ช็อต ไฟฟ้า และ เสื้อก๊ัก คล้าย 
เสื้อเกราะ กัน กระสุน ได้ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ยึด ได้ อุปกรณ์ เครื่องเสียง ท่ี รื้อ ออก ไป จาก รถ ได้ท่ี 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ท่ี อำเภอ บาง ละมุง จากนั้น จึง ขอ หมายจับ จำเลย ท้ัง สี่ และ จับกุม จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 วัน ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 4 ได้ พร้อม ยึด รถยนต์ ฮอนด้า สี ดำ หมาย 
เลขทะเบียน กค 89 ประจวบคีรีขันธ์ และ อาวุธ ปืนลูกซอง 1 กระบอก พร้อม กระสุน ซึ่ง จำเลย ท่ี 4
นำ ไป ซุกซอ่น ไว้ ท่ี จังหวัด ชัยนาท ตรวจ ยึด เอกสาร และ บัญชี ของกลาง คดีอาญา คดี สำหรับ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 3 และท่ี 4 รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ ์คัดค้าน ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ปล้นทรัพย ์โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ 
ยานพาหนะ เพื่อ กระทำความผิด หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม กับ รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ มี พยาน ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ขณะจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ปล้น รถกระบะ ของ 
ผู้เสียหาย ไปมา เบิกความ 2 ปาก คือ ผู้เสียหาย และ นางสาว สุภา พรรณ ภริยา ของ ผู้เสียหาย พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เบิกความ ได้ความ ว่า เมื่อ รถยนต์ ฮอนด้า น สี ดำ ของ คนร้าย ขับ มา จอด 
ขวางหน้า รถกระบะ ของ ผู้เสียหาย แล้ว เห็น คนร้าย เพียง 3 คน ลง จาก รถ และ ไม ่ทราบ ว่า จะ มี คนร้าย 
อ่ืน ยัง นั่ง อยู ่ใน รถยนต์ อีก หรือไม ่คนร้าย ท่ี ลง จาก รถ มี จำเลย ท่ี 4 ถือเอา วุธ ปืนลูกซอง เดิน มา ท่ี หน้า 
รถ ของ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1 แต่งกาย คล้าย ตำรวจ เดิน มา ทาง ด้านหลัง รถ และจำเลยท่ี 3 มา ยืน 
คุมเชิง ท่ี บริเวณ หน้า รถ สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่เห็น ใน ท่ีเกิดเหตุ แม้ ตาม คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ 
ผู้เสียหาย และ ของ นางสาว สุภา พรรณ ปรากฏ ว่า พยาน ท้ังสอง ปาก ได้ ให้การ ยืนยัน ว่า คนร้ายมี 4 คน
จำเลยท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ลง จาก รถยนต์ มา ยืน คุมเชิง ท่ี หน้า รถกระบะ ของ ผู้เสียหาย ก็ตาม แต่ การ 
ให้การ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ได้ ให้การ เป็น ครั้ง ท่ีสอง หลังจาก เกิดเหตุ และ หลังจากท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แล้ว ซึ่ง พยาน โจทก์ ปาก นางสาว สุภา พรรณ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า เหตุ ท่ี ให้การ ไว้ ตาม คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น คน ยืน 
คุมเชิง อยู ่หน้า รถกระบะ ของ ผู้เสียหาย นั้น เนื่องจาก พนักงานสอบสวน แจ้ง ให้ พยาน ทราบ ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ พัน ตำรวจ โท สุ พจน์ พนักงานสอบสวน ท่ี เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ 
ถามค้าน ว่า ตาม บันทึก คำให้การ ซึ่ง เป็น คำให้การ เพิ่มเติม นั้น ผู้เสียหาย นา่จะ ทราบ เหตุการณ์ จาก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร บาง ละมุง และ เมื่อ พิจารณา คำให้การ ของ พยาน ท้ังสอง ปาก 
ใน ชั้น สอบสวน ครั้งแรก ซึ่ง ให้การ ไว้ ใน วันเกิดเหตุ แล้ว พยาน ให้การ ยืนยัน ว่า คนร้าย มี เพียง 3 คน
และ ให้การ เก่ียวกับ พฤติการณ์ ของ คนร้าย ท้ัง 3 คนไว้ด้วย เห็นว่า การ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ได้ 
ให้การ ดังกล่าว ใน เวลา ใกล้ชิด กับ เวลา เกิดเหตุ จึง นา่เชื่อ ว่า ให้การ ไป ตาม ความจริง ให้ รับฟังได้ 
ยิ่งกว่า ท่ี ให้ การเพิ่มเติม ใน เวลา ต่อมา และ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ี ทำให้ พยาน 
โจทก์ ดังกล่าว ไม ่เบิกความ ตามท่ี ได้ ให้ การเพิ่มเติม ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจ ยึด 
ของกลาง แต่ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ก็ ไม ่ได้ความ ชัด ว่า จำเลยท่ี 2 เก่ียวข้อง กับ ของกลาง 
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ดังกล่าว และ นำ ชี้ อยา่งไร ใน การนำ ชี้ ก็ นำ ชี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง ของกลาง ท่ี ไป ตรวจ ยึด ก็ 
อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี จังหวัด ชลบุรี พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ไม ่พอให ้รับฟังได้ 
ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ ตาม บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา และ แม้ คำให้การ ดังกล่าว เป็น พยานบอกเล่า ก็ รับฟัง ประกอบ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย
ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน คำเบิกความ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ ไป ตรวจ ยึด ของกลาง
และ คำเบิกความ ของ พนักงานสอบสวน ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้นั้น เห็นว่า ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 2
ให้การ ปฏิเสธ ไม ่ได้ ยอมรับ ตาม คำให้การ ดังกล่าว คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็น เพียง 
พยานบอกเล่า ซึ่ง โดยลำพัง ไม ่ควร ท่ีจะ เชื่อ เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน แต่ เมื่อ คำเบิกความ ของ 
ประจักษ์พยาน โจทก์ ซึ่ง ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 การ 
ตรวจ ยึด ของกลาง ก็ ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่าการ ท่ี สามารถ ยึด ของกลาง ได้ เพราะ เหตุ ท่ี 
ทราบ จาก จำเลย ท่ี 2 สว่น คำเบิกความ ของ พนักงานสอบสวน ก็ เป็น ผู้ สอบสวน คำรับสารภาพ นั่นเอง
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง และ พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ความผิด ฐาน 
พา อาวุธ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ครบ องค์ประกอบ ความผิด แล้ว หรือไม ่โจทก์ 
ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ไว้ แล้ว ว่า "โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว และ โดย ไม ่มี เหตุ 
อัน จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์" จึงมีคำว่า "ไม ่มี เหตุ สมควร" อันเป็น องค์ประกอบ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 รวม อยู ่กับ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน พา อาวุธ 
ปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 นั้น เห็นว่า นอกจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน พา อาวุธ ปืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 แล้ว โจทก์ ยัง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน พา อาวุธ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง ด้วย ซึ่งมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม 
มิ ให้ ผู้ใด พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี อาวุธ 
ปืน ติดตัว เว้นแต่ เป็น กรณี ต้อง มี ติดตัว เมื่อ มี เหตุ จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์" ข้อ ท่ี 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ตามท่ี โจทก์ ฎีกา อ้าง มา ดังกล่าว เป็น การบรรยาย ฟ้อง องค์ประกอบ ความผิด พา 
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตามมาตรา 8
ทวิ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ การพา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หาก เป็น กรณี ต้อง มี ติดตัว 
เนื่องจาก มี เหตุ จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ ์แล้ว การพา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ ไม ่เป็น ความผิด สว่น ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทาง 
สา ธาร ณ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 นั้น มาตรา นี้ บัญญัติ ว่า "ผู้ใด พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร...ต้อง ระวางโทษ..." จะ เป็น ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ต่อเมื่อ ไม ่มี เหตุ สมควร อันเป็น องค์ประกอบ หนึ่ง ของ 
ความผิด ดังกล่าว จึง แตกต่าง จาก องค์ประกอบ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน ฯ ดังกล่าวข้างต้น การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย ระบุ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ ไม ่อาจ ถือได้ว่า ได้ บรรยาย ฟ้อง องค์ประกอบ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ถึง องค์ประกอบ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จึง ไม ่
อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ดังกล่าว นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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