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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ ต่อสู ้ว่า มารดา โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ จำเลย และ ล.
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน และ ไม ่ทราบ ว่า เป็น 
เอกสาร ปลอม จำเลย สำคัญผิด ไป ว่า เป็น เอกสาร ท่ี มี อยู ่จริง ทำให้ จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 62 วรรคแรก จึง เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสาร ปลอม หรือไม ่เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ต้นฉบับ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน แต่ ใน 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย กลับ ไม ่อ้าง สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็น พยาน เพื่อให ้ศาล เชื่อ ว่า มี 
สภาพ เก่า และ ได้ มี การ ทำ ขึ้น มา นาน แล้ว จำเลย เพิ่ง อ้าง สง่ มา พร้อม ฎีกา หลังจาก มี กรณีพิพาท ถึง 3
ปีเศษ ถือได้ว่า เป็นการ จงใจ ท่ีจะ ไม ่อ้าง ต้นฉบับ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น พยาน มา แต่ต้น ซึ่ง ทำให้ 
โจทก์ เสียโอกาส ใน การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร จึง ไม ่อาจ รับฟัง ต้นฉบับ หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น พยานหลักฐาน ได้ 1/1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 264, 268 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก
จำคุก 6 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ ข้อหา ปลอม เอกสาร จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สำราญ กับ นาง 
ต่อม จำเลย กับ นาย โล้น เป็น สามีภรรยา กัน เดิม นาง ต่อม เป็นเจ้าของ ท่ีดินมือเปล่า ต้ังอยู ่ท่ี จังหวัด 
ชัยนาท หลังจากนั้น จำเลย กับ นาย โล้น ครอบครอง ทำประโยชน์ ต่อมา นาย สำราญ กับ นาง ต่อม และ 
นาย โล้น ถึง แก่ ความตาย เมื่อปี 2547 โจทก์ ร้อง ขอความเป็นธรรม ต่อ ท่ีว่าการอำเภอ หัน คา ให้ 
ชว่ยเหลือ โดย อ้างว่า โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย นาย สำราญ กับ นาง ต่อม มอบ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ให้ 
จำเลย กับ นาย โล้น ครอบครอง ทำ กิน ต่าง ดอกเบี้ย เมื่อ โจทก์ ไป ขอ ไถ่ ท่ีดิน จำเลย ไม ่คืน ท่ีดิน ให้ แก่ 
โจทก์ ปลัดอำเภอ หัน คา เชิญ จำเลย มา พบ จำเลย ให้ ถ้อยคำ ต่อ ปลัดอำเภอ หัน คา ว่า นาง ต่อม ขาย 
ท่ีดิน แก่ จำเลย กับ นาย โล้น แล้ว มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย ไม ่มีสว่น 
รู้เห็น ใน การ ทำ หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4 จำเลย ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า เป็น เอกสาร 
ปลอม และ เชื่อ โดย สนิทใจ ว่า เอกสาร ดังกล่าว มี อยู ่จริง จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็นว่า จำเลย ฎีกา ว่า ได้ นำ เอกสาร หมาย จ.4 ไป ใช้ โดย สำคัญผิด ว่า มี 
เอกสาร ดังกล่าว อยู ่จริง ทำให ้จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก
แต่ คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ ว่า นาง ต่อม ทำ หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4
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กับ จำเลย และ นาย โล้น จำเลย มิได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง ว่า มี เอกสาร 
หมาย จ.4 อยูจ่ริง ท้ัง จำเลย มิได้ ยก ปัญหา ใน ข้อ นี้ ขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา จึง เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 ขึ้นฎีกา จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง 
หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ของ นาง ต่อม ใน ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท้าย ฎีกา กับ 
ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ใน สำเนา สัญญาเชา่ กระบือ เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 เหมือนกัน ท้ัง เนื้อ กระดาษ 
ของ ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย เก่า มี มา นาน หลาย สิบ ปี แล้ว โจทก์ อ้างว่า กู้ยืม เงิน จำเลย 500
บาท แต่ เบิกความ ว่า ขอยืม เงิน นาย เสนาะ 2,000 บาท มาไถ่ท่ีดิน ซึ่ง สอดคล้อง กับ หนังสือสัญญา 
การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4 ข้อ 3 ว่า โจทก์ ขอยืม เงิน นาย เสนาะ มา ซื้อ ท่ีดิน คืน จาก จำเลย และ 
พยาน โจทก์ มี พิรุธ เห็นว่า โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน ว่า นาง ต่อม เคย พิมพ ์ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน สำเนา 
สัญญาเชา่ กระบือ เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 โดย มี นาง ป้อม เบิกความ สนับสนุน ว่า นาง ต่อม ได้ 
พิมพ์ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ใน เอกสาร ดังกล่าว จริง สว่น จำเลย มิได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน 
เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 มิใช ่ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ของ นาง ต่อม ท้ัง ยัง กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า ลาย พิมพ ์
นิ้วมือ ของ นาง ต่อม ใน เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 เหมือนกับ ต้นฉบับ สัญญาซื้อขาย ท้าย ฎีกา โดย 
ยืนยัน ว่า นาง ต่อม ได้ พิมพ์ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ลง ใน เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 จริง เมื่อ พิเคราะห์ 
เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 แล้ว เห็น ได้ ว่า ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน ชอ่ง ผู้ขาย ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ไม ่
เหมือนกับ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ของ นาง ต่อม ใน เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 ท้ัง โจทก์ ยังม ีนาย ละเมียด ซึ่ง 
จำเลย รับ ว่า ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน เอกสาร หมาย จ.4 มา เป็น พยาน เบิกความ ว่า ไม ่เคย ลงชื่อ เป็น 
พยาน ใน เอกสาร หมาย จ.4 สนับสนุน คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ใน ชอ่ง ผู้ขาย ใน 
ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท้าย ฎีกา ไม ่เหมือนกับ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ของ นาง ต่อม ใน เอกสาร 
หมาย จ.6 และ จ.7 และ พยาน โจทก์ มิได้ เป็น พิรุธ ตามท่ี จำเลย ฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เนื้อ กระดาษ 
ใน ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท้าย ฎีกา มี สภาพ เก่า แสดงว่า มี มา นาน หลาย สิบ ปี แล้ว เห็นว่า
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
สามารถ นำมา อ้าง เป็น พยาน ให้ ศาล เชื่อได้ ว่า มี มา นาน แล้ว แต่ จำเลย หา ได้ อ้าง เป็น พยาน ไม ่กลับ 
เพิ่ง อ้าง สง่ มา พร้อม ฎีกา หลังจาก มี กรณีพิพาท ถึง 3 ปีเศษ พฤติการณ์ ถือว่า เป็นการ จงใจ ท่ีจะ ไม ่อ้าง 
ต้นฉบับ เป็น พยาน ต่อ ศาล และ เป็นการ ทำให้ โจทก์ เสียโอกาส ใน การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แท้จริง 
ของ เอกสาร ต้นฉบับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ี จำเลย แนบ มา ท้าย ฎีกา จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ สว่น ท่ี โจทก์ กับ นาย เสนาะ เบิกความ ว่า โจทก์ ขอ กู้ยืม เงิน นาย เสนาะ 2,000 บาท
เพื่อ นำ เงิน มา ไถ่ ท่ีดิน จาก จำเลย อัน เป็นการ สอดคล้อง กับ หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย
จ.4 ข้อ 3 นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สำเนา หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4 เป็น 
เอกสาร ปลอม การ ท่ี โจทก์ จะ ไป ขอ กู้ยืม เงิน จาก นาย เสนาะ เป็น จำนวน เท่าใด จึง หา ใช ่ข้อ 
สาระสำคัญ ไม ่พยาน โจทก์ ฟังได้ ว่า สำเนา หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4 เป็น เอกสาร 
ปลอม และ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ต่อม การ ท่ี จำเลย ปลอม และ ใช้ 
หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4 ปลอม ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท นาง ต่อม ได้รับ 
ความเสียหาย โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด และ ลงโทษ ฐาน ใช้ หนังสือสัญญา การซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.4 ปลอมมานั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย 4,000 บาท อีก สถาน 
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หนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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