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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า อาการ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด ของ โจทก์ เป็น กรณ ี
ฉุกเฉิน ซึ่ง คณะกรรมการ อุทธรณ์ วินิจฉัย ไว้ ประกอบ กับ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ซึ่ง เป็น 
โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ ไม ่มี ศูนย ์หัวใจ จึง ไม ่มี ศักยภาพ ท่ีจะ รักษา โจทก์ ได้ โดย ทันท่วงที
เบื้องต้น แพทย์ โรงพยาบาล ร. ฉีด สี จึง ทราบ ว่า เส้นเลือด อุดตัน และ ต้อง รักษา โดย การ ทำ บอลลูน 
ขยาย หลอดเลือด โรงพยาบาล ร. กับ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ติดต่อ ประสานกัน ทราบ ว่า 
โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ไม ่สามารถ ทำ การรักษา โดย การ ทำ บอลลูน ขยาย หลอดเลือด ให้ได้ และ 
ได้ ติด ต่อไป ยัง โรงพยาบาล ก. ประชาชื่น ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ในเครือ แต่ ก็ ได้รับ แจ้ง ว่า รักษา ให้ ไม ่ได้
ผล การปรึกษา กัน ระหว่าง โรงพยาบาล ร. กับ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ได้ ข้อสรุป ว่า ให้ โจทก์ พัก 
รักษาตัว ก่อน 1 คืน ถือว่า กรณี มี เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี 
โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์จาก จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 565/2551 ลงวันท่ี 25
มีนาคม 2551 โดย ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์จำนวน 215,448 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า คำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มี 
เหตุ เพิกถอน ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง สำนักงานประกันสังคม เขต 
พื้นท่ี 10 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 565/2551 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2551 ให ้
โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533
มาตรา 59 วรรคสาม จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกันตน ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน กรณี 
ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน มีโรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 เป็น 
โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ โจทก์ เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก โรงพยาบาล ร. ด้วย เหตุ 
เกิด อาการ เจ็บป่วย แนน่หน้าอก หายใจ ไม ่สะดวก แพทย ์ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า กล้ามเนื้อหัวใจ ตาย 
เฉียบพลัน ทำ การรักษา โดย ทำ บอลลูน ขยาย หลอดเลือด ท่ี อุดตัน เสีย ค่ารักษาพยาบาล 215,448
บาท โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ร. เนื่องจาก มี ศูนย ์หัวใจ ต้ังแต่ เวลา 5 นาฬิกา แพทย ์
ตรวจ เบื้องต้น พบ อาการ เก่ียวกับ หัวใจ และ ได้ โทรศัพท์ ไป ปรึกษา กับ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3
เรื่อง การรักษา ใน เวลา ประมาณ 12 นาฬิกา แต่ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ไม ่มี ศูนย ์หัวใจ ได้ ขอ 
โทรศัพท์ ไป ตรวจสอบ กับ โรงพยาบาล ในเครือ คือ โรงพยาบาล ก. ว่า สามารถ รองรับ การรักษา ได้ 
หรือไม ่โรงพยาบาล ร. ทำการ ฉีด สี เข้า เส้นเลือด แล้ว พบ ว่า ม ีอาการ อุดตัน ใน เส้นเลือด จะ ต้อง ทำ 
บอลลูน เพื่อ ขยาย หลอดเลือด ญาติ ของ โจทก์ ทราบ ผล จึง โทรศัพท์ ไป ปรึกษา กับ โรงพยาบาล ก.
สุขาภิบาล 3 อีกครั้ง ใน เรื่อง การ ทำ บอลลูน แต่ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 แจ้ง ว่า โรงพยาบาล ก.
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ไม ่สามารถ ทำได้ จึง ต้อง รักษา ต่อ ท่ี โรงพยาบาล ร. ซึ่ง สอดคล้อง กับ บันทึก เหตุการณ์ ประจำวัน ของ 
โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ว่า ได้รับ แจ้ง จาก โรงพยาบาล ร. ว่า แพทย ์จะ ทำการ สวน หัวใจ ดู ว่า มี ตีบ 
หรือไม ่โดย ญาติ ผู้ป่วย จะ จ่าย เงิน เอง เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล ร. แจ้ง ว่า จะ นำ สง่ เครือขา่ย แต่ เมื่อ 
โทรศัพท์ ไป ติดต่อ อีกครั้ง เพื่อ จะ รับ ตัว ผู้ป่วย กลับ แจ้ง ว่า มี เส้นเลือด ตีบ 1 เส้น ต้อง ทำ บอลลูน ด่วน 
เคล่ือนย้าย ไม ่ได้ จึง ให้ โรงพยาบาล ร. สง่ โทรสาร เก่ียวกับ อาการ และ การรักษา มา เก็บ ไว้ ให้ ญาติ สำ 
รองจ่าย ค่าใช้จ่าย สว่น นั้น ไป ก่อน แล้ วจะ ปรึกษา ผู้อำนวยการ อีกครั้ง ว่า จะ จ่าย สว่น ไหน ได้ บ้าง ได้ 
ติดต่อ แพทย์ เพื่อให้ รับ รักษา ต่อ แต่ มี การ ทำ บอลลูน แล้ว ไม ่มี แพทย ์รับ รักษา เพราะ เป็น กรณ ีต้อง ทำ 
ด่วน สรุป จะ ให้ อยู ่โรงพยาบาล ร. 1 คืน วางแผน ให้ กลับ วันพรุง่นี้ และ มี บันทึก เหตุการณ์ ว่า ได้รับ 
แจ้ง จาก โรงพยาบาล ร. ว่า ญาติ จะ ให้ โจทก์ อยู ่ต่อ จึง ได้ คุย กับ ญาติ โจทก์ ว่า จะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เอง 
ท้ังหมด ซึ่งนางสาว น. น้องสาว โจทก์ ตอบ ตกลง จึง ไป ขอรับ ค่าบริการ ทางการแพทย์
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 10 มีคำสั่งว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าบริการ ทางการแพทย ์เพราะ 
โจทก์ ไม ่ประสงค์ เข้า รับ การรักษา ใน โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ โจทก์ อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า การ เจ็บป่วย ของ โจทก์ เนื่องจาก กล้ามเนื้อหัวใจ ตาย เฉียบพลัน ทำให ้มี อาการ เจ็บ 
หน้าอก เจ็บจ๊ีด ๆ แนน่ต้ือ ๆ นั้น เป็น กรณี ฉุกเฉิน จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ ทางการแพทย์ แต่ อาการ 
ดังกล่าว ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ สามารถ ไป รับ การ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3
ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธ ิได้ โดย ปลอดภัย และ ไม ่เป็นอันตราย แก่ ชีวิต ประกอบ กับ 
ระยะทาง จาก บ้านพัก ของ โจทก์ ไป โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ใกล้ กว่า ท่ีจะ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล
ร. และ หาก ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 แล้ว โรงพยาบาล ดังกล่าว ไม ่
สามารถ ให้ การรักษา ได้ ก็ จะ สง่ ต่อไป ท่ี โรงพยาบาล ก. ประชาชื่น ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ศูนย ์หัวใจ และ 
เป็น โรงพยาบาล ท่ี มี ศักยภาพ สูง กว่า การ ท่ี โจทก์ ไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ร.
เป็น ความประสงค์ ของ โจทก์ และ ไม ่มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี 
โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธ ิตาม มาตรา 59 ได้ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ ตามท่ี ขอ แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ จำเป็นต้อง ได้รับ 
บริการ ทางการแพทย์ ซึ่ง โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ ไม ่สามารถ ให้บริการ ได้ จะ ต้อง สง่ตัว ไป 
รับ บริการ ท่ีอ่ืน เมื่อ ได้รับ แจ้ง จาก โรงพยาบาล ท่ี โจทก์ รับ บริการ เบื้องต้น อยู ่โรงพยาบาล ตาม บัตร 
รับรอง สิทธิ ได้ มี การปรึกษา กัน ให้ โจทก์ อยู ่ต่อ 1 คืน เพราะ ไม ่มี แพทย ์รับ รักษา ต่อ โดย จะ ดำเนินการ 
เคลียร์ ให้ ใน ภายหลัง กรณ ีถือได้ว่า มีเหตุผล สมควร ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก 
โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธ ิได้ เมื่อ โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ได้รับ แจ้ง จาก โรงพยาบาล ร.
แล้วจึง มี ความรับผิดชอบ ใน การ ให้บริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ นับแต่ เวลา ท่ี ได้รับ แจ้ง เป็นต้นไป
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ท่ี ต้อง จ่าย ให้ แก่ สถานพยาบาล อ่ืน ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 วรรคสาม กรณ ีมี เหตุ สมควร เพิก ถอนคำสั่ง 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 10 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี 
โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธ ิหรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว ว่า อาการ 
กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด ของ โจทก์ เป็น กรณ ีฉุกเฉิน ซึ่ง คณะกรรมการ อุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ ประกอบ กับ 
โรงพยาบาล ก. สุขาภิบาล 3 ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ ไม ่มี ศูนย ์หัวใจ จึง ไม ่มี ศักยภาพ 
ท่ีจะ รักษา โจทก์ ได้ โดย ทันท่วงที เบื้องต้น แพทย ์โรงพยาบาล ร. ฉีด สี จึง ทราบ ว่า เส้นเลือด อุดตัน และ 
ต้อง รักษา โดย การ ทำ บอลลูน ขยาย หลอดเลือด โรงพยาบาล ร. กับ โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ 
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ติดต่อ ประสานกัน ทราบ ว่า โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ ไม ่สามารถ ทำ การรักษา โดย การ ทำ 
บอลลูน ขยาย หลอดเลือด ให้ได้ และ ได้ ติด ต่อไป ยัง โรงพยาบาล ก. ประชาชื่น ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล 
ในเครือ แต่ ก็ ได้รับ แจ้ง ว่า รักษา ให้ ไม ่ได้ ผล การปรึกษา กัน ระหว่าง โรงพยาบาล ร. กับ โรงพยาบาล 
ตาม บัตร รับรอง สิทธ ิได้ ข้อสรุป ว่า ให้ โจทก์ พัก รักษาตัว ก่อน 1 คืน ถือว่า กรณี มี เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ ไม ่
สามารถ ไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์จาก จำเลย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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