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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น การครอบครอง โดย อาศัย สิทธิ การเชา่ 
จาก เจ้าของท่ีดิน พิพาท เดิม และ เมื่อ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ผู้ ร้อง ก็ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ โดย อาศัย สิทธิ การเชา่ จาก เจ้าของท่ีดิน พิพาท ราย ต่อ ๆ  ไป
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ลักษณะ ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง ไม ่ว่า จะ นาน เพียงใด ก็ ไม ่ใช ่การครอบครอง 
โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม้ภายหลัง ส. เจ้าของท่ีดิน พิพาท ถึงแก่กรรม ก็ 
ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ การเชา่ จาก ทายาท ของ ส. อยู ่ตลอดไป จนกว่า 
ผู้ ร้อง จะ ได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง เจ้าของท่ีดิน พิพาท ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ 
แทน ต่อไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 เมื่อ ไม ่มี พยานหลักฐาน แสดงว่า ผู้ ร้อง ได้ บอกกล่าว เปล่ียน 
ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้วจึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน 
พิพาท จนได้ กรรมสิทธิ์

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง สำนวน แรก ซึ่ง 
เป็น จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 สำนวน แรก ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสอง 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี เหลือ คง ให้ เรียกชื่อ ตามลำดับ ใน สำนวน แรก ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ 
สำนวน แร กว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน โฉนด เลขท่ี 3297 ตำบล บาง เสาธง อำเภอบางพลี จังหวัด 
สมุทรปราการ มี เนื้อท่ี ประมาณ 99 ไร ่1 งาน 66 ตารางวา มีชื่อ นาง สุ ง้ิม มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกับ นาย อนันต์ โดย แบง่แยก การครอบครอง กัน เป็น สัดสว่น ท่ีดิน สว่น ของ มารดา 
ผู้คัดค้าน ท้ัง หก อยู ่ทาง ฝั่ ง ทิศตะวันตก สว่น ท่ีดิน ของ นาย อนันต์ อยู ่ฝั่ ง ทิศตะวันออก ต่อมา มี ถนน 
สาย สำโรง - บางพลี - บางบอ่ ตัดผา่น ท่ีดิน แบง่ เป็น ฝั่ ง ทิศเหนือ และ ทิศใต้ ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน สว่น 
ท่ีดิน ของ มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ทาง ด้าน ฝั่ ง ทิศเหนือ เนื้อท่ี ประมาณ 17 ไร ่นับแต่ มารดา ผู้คัดค้าน 
ท้ัง หก มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว เป็นต้นมา มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ไม ่ได้ เข้าไป 
ครอบครอง ดูแล ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ด้วย ตนเอง แต่ มอบให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน แทน 
ตลอดมา ต่อมาปี 2520 มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ได้ ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ แก่ ผู้ 
ร้อง เป็น การตอบแทน ท่ี ผู้ ร้อง ดูแล ท่ีดิน ให้ โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน การ ยก ให้ แต่ มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก 
ได้ สละ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้ ร้อง เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ขุด บอ่ 
เล้ียง ปลา นับแต่ นั้น เป็นต้นมา ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ จนถึง ปัจจุบัน 
เป็นเวลา 20 ปีเศษ ผู้ ร้อง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ปัจจุบัน ท่ีดิน พิพาท ได้ แบง่ แยกจาก โฉนด 
เดิม เป็น โฉนด เลขท่ี 41986 ตำบล บาง เสาธง อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ)่ จังหวัด สมุทรปราการ
มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย รับ โอน มรดก มาจาก มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ขอให้ มี 
คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ ครอบครองปรปักษ์ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ยื่น คำ คัดค้าน 
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ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง หก เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เล็ก กับ นาง สุ ง้ิม เมื่อปี 2510 นาย เล็ก บิดา 
ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ได้ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด พิพาท เดิม เนื้อท่ี 99 ไรเ่ศษ เฉพาะ สว่น ของ นาย สำราญ ท่ี ถือ 
กรรมสิทธิ์ คนละ ก่ึง รวม กับ นางสาว เพี้ยน ต่อมีปี 2512 นางสาว เพี้ยน ได้ ขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ 
นาย อนันต์ พร้อมกัน นั้น บิดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ได้ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ มารดา 
ผู้คัดค้าน ท้ัง หก นับแต่ นั้น เป็นต้นมา มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ก็ได้ เข้า ครอบครอง และ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ดังกล่าว เรื่อย มา จนถึง ปี 2518 มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก กับ นาย อนันต์ 
ได้ แบง่ ขาย ท่ีดิน โฉนด เดิม บางสว่น ให้ แก่ กรมทางหลวง เพื่อ ทำ ถนน สาย สำโรง - บางพลี - บางบอ่
ตัดผา่น ท่ีดิน ดังกล่าว ทำให ้ท่ีดิน สว่น ของ มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ต้อง จดทะเบียน แบง่แยก เป็น สอง 
โฉนด โดย ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ ของ ถนน แบง่แยก เป็น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 41986 เนื้อท่ี 17 ไร ่3
งาน 50 ตารางวา สว่น ท่ีดิน ด้าน ทิศใต้ ของ ถนน ยังอยู ่ใน โฉนด เดิม เนื้อท่ี 31 ไร ่1 งาน 3 ตารางวา
มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ได้ ครอบครอง ดูแล ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด เรื่อย มา จน ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2534
ต่อมาปี 2535 นางสาว สุนันท์ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ตาม 
คำสั่งศาล ได้ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด แล้ว จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2535 นับแต่ นั้น เป็นต้นมา 
ผู้คัดค้าน ท้ัง หก จึง ได้ รว่มกัน ครอบครอง ท่ีดิน มรดก ท้ังสอง โฉนด สืบทอด ต่อ จาก มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง 
หก มา จึน ถึง ปัจจุบัน โดย ขณะท่ี มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ยัง มีชีวิต อยู ่ไม ่เคย ยก ท่ีดิน สว่นหนึ่ง สว่น ใด 
ของ ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
ผู้ ร้อง เพื่อ ตอบ แทนท่ี ผู้ ร้อง ดูแล ท่ีดิน ให้ นั้น จึง ไม ่เป็น ความจริง ท่ี ผู้ ร้อง เข้ามา ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ใน 
ท่ีดิน พิพาท นั้น ก็ โดย ขออนุญาต จาก มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก เข้ามา อยู ่ชั่วคราว ใน ท่ีดิน พิพาท
เนื่องจาก ผู้ ร้อง ถูก ขับไล่ ออกจาก ท่ีดิน ของ สุเหรา่ บ้านไร ่มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ยัง ไม ่ทัน อนุญาต ก็ 
ถึงแก่กรรม เสีย ก่อน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง เคย เข้ามา จับ ปลา หรือ ปลูก ต้น กล้วยไม้ ใน ท่ีดิน ก็ เป็นครั้งเป็นคราว 
และ ให ้ค่าตอบแทน เป็น ปลา แห้ง บ้าง กล้วยบ้าง แต่ ผู้ ร้อง ก็ เลิก จับ ปลา และ ปลูก กล้วย ไป 6 ถึง 7
ปีแล้ว การ เข้ามา ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง จึง เป็นการ เข้ามา โดย การ ขออนุญาต จาก 
มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก และ ให้ ค่าตอบแทน เป็น รายปี ผู ้ร้อง จึง ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน 
ลักษณะ เป็น การครอบครอง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ท้ัง ไม ่ได้ 
ครอบครอง เกิน กว่า 10 ปี ผู ้ร้อง จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ 
ยก คำร้องขอ สำนวน ท่ีสอง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ พี่น้อง รวม 6 คน เมื่อปี 2532 ผู ้ร้อง ได้ บุกรุก เข้ามา ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย 
และ ขุด บอ่ ใน ท่ีดิน พิพาท ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง ค่าเสียหาย จาก การ บุกรุก เข้ามา 
ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ค่าเสียหาย เดือน ละ 20,000 บาท นับแต่ เดือน มกราคม 2532 ไป จนถึง 
วัน ฟ้อง เป็นเวลา 116 เดือน เป็นเงิน 2,320,000 บาท และ ค่าเสียหาย ในกรณีท่ี เข้าไป ขุด บอ่ เล้ียง 
ปลา ใน ท่ีดิน พิพาท ทำให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต้อง ว่าจ้าง ผู้อ่ืน นำ ดิน มา ถม บอ่ เล้ียง ปลา ท่ี ผู้ ร้อง ขุด ขึ้น ให้ อยู ่
ใน สภาพเดิม ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 1,100,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ชดใช ้
ท้ังสิ้น จำนวน 3,420,000 บาท ขอให ้บังคับ ผู้ ร้อง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง พร้อมกับ ขนย้าย ทรัพย์สิน 
และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย รายเดือน
เดือนละ 20,000 บาท นับแต่ เดือน กันยายน 2541 ไป จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ผู ้ร้อง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง 
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และ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก พิพาท ด้วย เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ จึง มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง 
และ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ประเมินราคา ท่ีดิน พิพาท เพื่อ กำหนด เป็น ทุนทรัพย ์และ ให้ ผู้ ร้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 
ให้ ถูกต้อง ก่อน มี คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ ผู้ ร้อง รื้อถอน บ้าน พร้อมกับ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 41986 เลขท่ีดิน 406 ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ห้ามจำเลย (ท่ี ถูก คือ ผู้ ร้อง) และ 
บริวาร เข้ามา ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว อีกต่อไป และ ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน
300,000 บาท กับ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 3,000 บาท (ท่ีถูก แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2) นับ แต่วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท เสร็จสิ้น และ ให้ ผู้ ร้อง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท้ังสอง สำนวน แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง หก สว่น ค่าทนายความ เห็นสมควร ให้ เป็น พับ
คำขอ ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม นายปรีชา ทายาท ของ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ผู้ ร้อง อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ให้ ผู้ ร้อง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง หก โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ ท้ังสอง สำนวน รวม 50,000 บาท ผู ้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3297 ตำบล บาง เสาธง อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ
เนื้อท่ี 99 ไร ่1 งาน 66 ตารางวา มีชื่อ นาง โต๊ะ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมา นาง โต๊ะ ถึงแก่กรรม
นางสาว เพี้ยน กับนายสำราญ ได้ รว่มกัน รับ โอน มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2506
ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม 2510 นาย สำราญ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาย เล็ก บิดา 
ผู้คัดค้าน ท้ัง หก นาย เล็ก จึง ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว รว่มกับ นางสาว เพี้ยน ต่อมาวันท่ี 4 มีนาคม
2512 นางสาว เพี้ยน ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ นาย อนันต์ และ ใน วันเดียวกัน นั้น นาย เล็ก ได้ ยก 
ท่ีดิน ดังกล่าว สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาง สุ ง้ิม มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก นาง สุ ง้ิม กับ นาย อนันต์ จึง ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว รว่มกัน ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม 2518 นาง สุ ง้ิม กับ นาย อนันต์ ได้ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 68 ตารางวา ให ้แก่ กรม ทรง หลวง เพื่อ 
ตัดถนน สาย สำโรง - บางพลี - บางบอ่ ต่อมาวันท่ี 3 มิถุนายน 2530 นาง สุ ง้ิม กับ นาย อนันต์ ได้ แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด เดิม ออก เป็น 4 โฉนด ตาม แนว ถนน ท่ี ตัดผา่น ท่ีดิน เป็น ฝั่ ง เหนือ และ ฝั่ ง ใต้ 
ของ ท่ีดิน เดิม เป็น คนละ 2 โฉนด ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ สว่น ของ นาง สุ ง้ิม ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 41986 ตำบล บาง เสาธง ก่ิงอำเภอ บาง เสาธง จังหวัด สมุทรปราการ เนื้อท่ี 17 ไร ่3 งาน
50 ตารางวา ท่ีดิน ด้าน ท้ิง ใต้ ยังอยู ่ใน โฉนด เดิม ต่อมาวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2535 ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สุ ง้ิม ได้ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด และ ใน วันเดียวกัน 
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ได้ จดทะเบียน ระบุชื่อ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด ตาม 
สำเนา โฉนดท่ีดิน ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ประการ แรก คือ ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ตอบคำถาม ค้าน ของ 
ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ัง หก สรุป ว่า ผู้ ร้อง เข้ามา อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เพราะ แต่งงาน กับ นาง สม ยา โดย 
ขณะนั้น ผู้ ร้อง ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท มารดา ของ นาง สม ยา เชา่ กับ นาง โต๊ะ ต่อมา เมื่อ นาง โต๊ะ 
ถึงแก่กรรม ท่ีดิน พิพาท ตก ได้แก่ นางสาว เพี้ยน ผู ้ร้อง ได้ เชา่ และ จ่าย ค่าเชา่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นางสาว 
เพี้ยน เรื่อย มา ต่อมาปี 2520 ผู ้ร้อง พบ กับ นาง สุ ง้ิม มารดา ผู้คัดค้าน ท้ัง หก ผู้ ร้อง จึง ทราบ ว่า นาง สุ ง้ิม 
เป็น ภริยา ของ นาย เล็ก ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นางสาว เพี้ยน และ นาง สุ ง้ิม บอก ให้ ผู้ ร้อง ดูแล และ ทำ 
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กินใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป เมื่อ ถึง ปี นาง สุ ง้ิม ก็ ไปดู ท่ีดิน พิพาท ผู ้ร้อง ได้ จ่าย ค่าเชา่ ให้ นาง สุ ง้ิม แต่ นาง สุ 
ง้ิม ไม ่รับ ค่าเชา่ หลังจากนั้น ผู้ ร้อง ได้ นำ ค่าเชา่ ท่ีดิน พิพาท ไป ให้ แก่ นาง สุ ง้ิม ท่ี บ้าน พระ โขนง ทุกปี 
จนกระท่ัง นาง สุ ง้ิม ถึงแก่กรรม เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง เข้าไป ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ต้ัง แต่ต้น และ เรื่อย มา เป็นการ เข้าไป ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ 
การเชา่ จาก เจ้าของท่ีดิน พิพาท เดิม และ เมื่อ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ผู้ ร้อง ก็ 
ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ โดย อาศัย สิทธิ การเชา่ จาก เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท ราย ต่อ ๆ  ไป การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ลักษณะ ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง ไม ่ว่า จะ นาน เพียงใด ก็ 
ไม ่ใช ่การครอบครอง โดย สงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แม้ ภายหลัง นาง สุ ง้ิม จะ 
ถึงแก่กรรม แล้ว ตามกฎหมาย ก็ ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ การเชา่ จาก 
ทายาท ของ นาง สุ ง้ิม อยู ่ตลอดไป จนกว่า ผู้ ร้อง จะ ได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ ทรัพย์สิน แทน ผู้ครอบครอง ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ 
ร้อง ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ท่ี แสดงว่า ผู้ ร้อง ได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท นอกจากนั้น จาก คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ว่า เมื่อ นาง สุ ง้ิม ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ไปด ูท่ีดิน พิพาท ทุกปี ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ ร้อง ได้ บอกกล่าว แสดงเจตนา ต่อ 
บุคคล ท้ังสอง ว่า ผู้ ร้อง เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เป็นการ ยึดถือ เพื่อ ตน ใน สว่น ท่ี ผู้ 
ร้อง เบิกความ อ้างว่า นาง สุ ง้ิมยก ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น การตอบแทน ท่ี ผู้ ร้อง ดูแล ท่ีดิน 
ทาง ด้าน ทิศเหนือ นั้น เห็นว่า เป็นการ เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี เอกสาร หลักฐาน สนับสนุน จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ อนึ่ง คดี ท้ังสอง 
สำนวน มี ประเด็นหลัก คือ ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน มี โฉนด ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า ตน ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จนได้ กรรมสิทธิ์ ผู้ ร้อง จึง มี 
ภาระ การพิสูจน์ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย สงบ 
และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท กรณี จึง ไมต้่อง วิ นิ ฉัย พยานหลักฐาน อ่ืน ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ัง หก และ ไม ่จำเป็นต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ใน ข้อ อ่ืนๆ ของ ผู้ ร้อง ท่ี เหลือ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้ผู้ ร้อง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ังสอง สำนวน แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง หก โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง 
สำนวน รวม 50,000 บาท
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