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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง โจทก์ คือ โจทก์ เป็น ภริยา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ผู้ตาย โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ท้ังสอง คัน ซึ่ง เป็น สินสมรส 
ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ สว่น นี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี 
โจทก์ กล่าว อ้างว่า ผู้ตาย จัดการ สินสมรส ไม ่ชอบ ด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ 
เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ทรัพย์สิน ใน สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ และ เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ 
ใน ฐานะ คู่สมรส ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย จึง มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก อีก 1 ใน 4 สว่น ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1629 ประกอบมาตรา 1635 อัน เป็นการ เรียก ทรัพย ์คืน ฐาน ท่ี เป็น สินสมรส สว่นหนึ่ง 
และ ฐาน ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก อีก สว่นหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง จะ ให้ การต่อสู้ ก็ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน 
คำให้การ ว่า ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง สว่น นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ แต่เพียง ว่า ผู้ตาย จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท้ังสอง คัน ให้ จำเลย ท้ังสอง โดย เสนห่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย รถยนต์ ท้ังสอง คัน 
ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่สินสมรส และ ไม ่ใช ่มรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ทรัพย์ โดย อ้างว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
จำเลย ท้ังสอง แต่ ฟ้องคดี เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ 
เรียกร้อง มรดก โดย มิได้ อ้าง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ฟ้อง เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ทรัพย ์อันเป็น 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ 
เหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุความ การ ฟ้อง ให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ตาม 
มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ยก เรื่อง ดังกล่าว เป็น ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ
เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น แม ้
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ก่อ ให้ จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ ฎีกา ใน ประเด็น นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน 1,273,061.25 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ 
เบนซ์ ออก ขายทอดตลาด และ นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ 312,500 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน
187,500 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ ออก ขายทอดตลาด และ นำ เงิน มา 
ชำระ แก่ โจทก์ 474,375 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ อาวุธ ปืน ท้ัง สาม กระบอก ออก 
ขายทอดตลาด และ นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ 81,250 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยกฟ้อง และ โจทก์ นำ เครื่อง พารา มอเตอร ์พร้อม อุปกรณ์ ซึ่ง เป็น สินสว่นตัว และ ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ไป ขาย ให้ บุคคลภายนอก 
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โดย ไม ่ได้ แจ้ง ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย ทราบ และ ไม ่นำ เงิน มา แบง่ปัน แก่ ทายาท ถือว่า โจทก์ ยักย้าย 
ทรัพย์มรดก โดย ฉ้อฉล โจทก์ จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ได้ แจ้งความ 
ดำเนินคดี แก่ โจทก์ แล้ว เครื่อง พารา มอเตอร ์พร้อม อุปกรณ์ มีราคา ไม ่น้อยกว่า 30,000 บาท ขอให ้
บังคับ โจทก์ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ ดังกล่าว เป็น เงิน 30,000 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 แบง่ เงิน ใน บัญชี ธนาคาร ก. เลขท่ี
986-4-75xxx-x ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง คิดเป็นเงิน 2,660.825 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2565) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้จำเลยท่ี 1 แบง่ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ เบนซ์ ให้ แก่ 
โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 2 แบง่ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน แบง่ อาวุธ ปืน เด่ียว ลูกซอง ขนาด 12 (5 นัด) และ อาวุธ ปืนยาว เด่ียว ลูกกรด ขนาด .22
ซีแซด ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง หาก ไม ่สามารถ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ ให้ เอา ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว ออก ประมูล ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง หาก ไม ่สามารถ ประมูล กัน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ให้ เอา ทรัพย์ ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน ให ้จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ร้อยตำรวจเอก 
สมบัติ กับ ภริยา เก่า ท่ี จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ ร้อยตำรวจเอก สมบัติ
เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2549 ระหว่างสมรส โจทก์ และ ร้อยตำรวจเอก สมบัติ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน หลาย 
รายการ เดิม ร้อยตำรวจเอก สมบัติ รับราชการ อยู ่ท่ี จังหวัด ชลบุรี แต่ ต่อมา ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2190/2560 ของ ศาลจังหวัด ชลบุรี จึง ได้ ลา ออกจาก ราชการ แล้ว ย้าย 
กลับมา อาศัยท่ี ภูมิลำเนาเดิม ท่ี จังหวัด สงขลา ร้อยตำรวจเอก สมบัติ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 1
พฤษภาคม 2563 ต่อมา ศาลจังหวัด ชลบุรี มี คำสั่ง ต้ัง ให้ โจทก์ กับ นาง สม ปอง มารดา ของ ผู้ตาย
รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร ก. 2 บัญชี จากจำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย ให้จำเลยท่ี 2 แบง่ เงิน ใน บัญชี 
ธนาคาร ก. เลขท่ี 986-4-75xxx-x ให ้แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง เป็นเงิน 2,660.825 บาท สว่น บัญชี ธนาคาร
ก. เลขท่ี 986-4-83xxx-x ไม ่มีเงิน เหลือ ใน บัญชี แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง คืน แก่ โจทก์
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ สว่น อาวุธ ปืนสั้น รี วอ ล เวอร์ ขนาด .357 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
ผู้ตาย ได้ อาวุธ ปืน กระบอก นี้ มา ก่อน สมรส กับ โจทก์ จึง เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย และ ฟ้อง โจทก์ ท่ี 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ เบนซ์ และ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ
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ทรัพย์สิน ท้ังสอง รายการ นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ว่า เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง สว่น นี้ จึง ยุติ และ คดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ไม ่รับ วินิจฉัย เนื่องจาก เห็น ว่า ทุนทรัพย ์ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ฎีกา จึง ยุติ เชน่กัน สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
คืน รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ เบนซ์ และ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง หรือไม ่ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง คง ฎีกา ใน ทำนอง ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี ขอ เรียก รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ท้ังสอง คัน ท่ี ผู้ตาย 
จดทะเบียน โอน ยก ให้ จำเลย ท้ังสอง โดย เสนห่า คืน ครึ่งหนึ่ง นั้น เป็นการ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า ผู้ตาย 
จัดการ สินสมรส ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 1476 (5) ซึ่ง โจทก์ ต้อง ใช้ สิทธิ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ภายใต้ บังคับ แหง่ 
อายุความ หนึ่ง ปี ตาม มาตรา 1480 วรรคสอง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ปรับ บท โดย นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 มา ใช้ บังคับ โดย วินิจฉัย ว่า เป็นการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ 
ติดตาม ทรัพย์ คืน ซึ่ง ไม ่มี อายุความ จึง ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง โจทก์ คือ โจทก์ เป็น ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ผู้ตาย 
โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ท้ังสอง คัน ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ สว่น นี้ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า ผู้ตาย จัดการ 
สินสมรส ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ทรัพย์สิน ใน 
สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ และ เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ คู่สมรส ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย จึง มี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก อีก 1 ใน 4 สว่น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 ประกอบมาตรา 1635 อัน เป็นการ เรียก ทรัพย ์คืน 
ฐาน ท่ี เป็น สินสมรส สว่นหนึ่ง และ ฐาน ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก อีก สว่นหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง จะ ให้ 
การต่อสู้ ก็ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ 
บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177
วรรคสอง สว่น นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ แต่เพียง ว่า ผู้ตาย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ 
ท้ังสอง คัน ให ้จำเลย ท้ังสอง โดย เสนห่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย รถยนต์ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่
สินสมรส และ ไม ่ใช ่มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ แบง่ ทรัพย ์โดย อ้างว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ ฟ้องคดี เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ เรียกร้อง มรดก โดย มิได้ อ้าง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ฟ้อง เพิกถอน 
นิติ กรรมการ ให้ ทรัพย์ อันเป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ เหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุความ การ 
ฟ้อง ให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ตาม มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ยก เรื่อง 
ดังกล่าว เป็น ประเด็น ข้อ ต่อสู ้ใน คำให้การ เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่ก่อ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง มี สิทธิ ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล 
ท้ังสอง คัน เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย จึง เป็น กรณี เข้า ลักษณะ กรรมสิทธิ์รวม แม ้ก่อน ถึง แก่ 
ความตาย ผู้ตาย จะ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ก็ มี สิทธิ โอน เพียง เฉพาะ สว่น ท่ี ตน 
มีกรรมสิทธิ์ อยู ่เท่านั้น และ กรณี ต้อง เป็นไปตาม หลักกฎหมาย ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน จำเลย 
ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ใน รถยนต์ ท้ังสอง คัน เพียง สว่น ท่ี ผู้ตาย มี สิทธิ เท่านั้น โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม มี สิทธิเรียกร้อง ติด ตามสว่น ของ ตน คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ครึ่งหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
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ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อมา มี ว่า อาวุธ ปืน เด่ียว ลูกซอง ขนาด 12 (5 นัด) และ 
อาวุธ ปืนยาว เด่ียว ลูกกรด ขนาด .22 เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย หรือไม ่และ จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รว่มกัน แบง่ คืน แก่ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก ดังกล่าว โดย 
สภาพ และ ลักษณะ ตาม ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ผู้ตาย เท่านั้น จึง เป็น 
สินสว่นตัว เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7 ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ทำ ซื้อ มี ใช้ สั่ง หรือนำเข้า ซึ่ง อาวุธ ปืน หรือ 
เครื่อง กระสุนปืน เว้นแต่ จะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน ท้องท่ี ดังนั้น ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
อาวุธ ปืน จึง เป็น เอกสาร หลักฐาน ท่ี แสดงว่า ทางราชการ โดย นายทะเบียน ท้องท่ี อนุญาต ให้ ผู้ตาย มี 
และ ใช ้อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก ตลอดเวลา ท่ี เป็นเจ้าของ อาวุธ ปืน อันเป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้ตาย 
ท่ีจะ มี และ ใช้ได้ แต่ ไม ่เก่ียวกับ ตัว ทรัพย์ และ ไม ่มีผล ทำให้ อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก เป็น ทรัพย ์
เฉพาะตัว หรือ เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย แต่อยา่งใด ซึ่ง นอกจาก อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก นี้ แล้ว
ผู้ตาย ยังมี อาวุธ ปืนสั้น รี วอ ล เวอร์ ขนาด .357 อีก หนึ่ง กระบอก ท่ี เป็น อาวุธ ปืน ประจำ กาย สำหรับ ใช้ 
ใน ราชการ ตำรวจ ขณะท่ี อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก นี้ เป็น อาวุธ ปืน เด่ียว ลูกซอง ขนาด 12 (5 นัด)
และ อาวุธ ปืนยาว เด่ียว ลูกกรด ขนาด .22 โดยสภาพ ลักษณะ และ ประเภท ของ ปืน เห็น ได้ ว่า ไม ่อาจ 
นำมา ใช้ได้ อยา่ง เป็น ของใช้สว่นตัว ใน ชีวิตประจำวัน ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ตาย 
ใช้สอย อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก อยา่งไร เมื่อ ผู้ตาย ได้ อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก มา ระหว่าง สมรส กับ 
โจทก์ โจทก์ จึง ได้ประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474
วรรคสอง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียกคืน 
จาก จำเลย ท้ังสอง ครึ่งหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ไม ่ได้ สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ศาลฎีกา เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง และ คดี นี้ มี ทุนทรัพย ์สว่น ฟ้อง เดิม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ 270,000 บาท ซึ่ง ตาม ตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ บัญญัติ ให้ 
ศาล กำหนด ค่าทนายความ อัตรา ขั้นสูง ใน ศาลอุทธรณ ์ได้ ร้อยละ 3 ของ ทุนทรัพย์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 9 กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ แทน โจทก์ 15,000 บาท จึง เกิน กว่า อัตรา 
ค่าทนายความ ท่ี กฎหมาย กำหนด แม ้จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่ได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ศาลฎีกา ยอ่ม กำหนด 
ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษายืน ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ฟ้องแย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์แก่ จำเลย ท้ังสอง600
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ 6,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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