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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คลอง หรือ คู ท่ี เจ้าของท่ีดิน ขุด ขึ้น เมื่อ เจ้าของ ไม ่ได้ อุทิศ ให้ เป็น สา ธาร ณ แม้ จะ ยอมให ้ประชาชน ใช้ 
ใน การสัญจร ไปมา บ้าง ก็ ไม ่ทำให ้กลาย สภาพ เป็น ทาง สา ธาร ณ ฉะนั้น ถึง เจ้าของ จะ ทำ ทำนบ เจ้าของ 
จะ ทำ ทำนบ หรือ คันดิน ปิดก้ัน ก็ ไม ่มีความผิด ฐาน ปิดทาง สา ธาร ณ

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ พิจารณา รวมกัน โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง บังอาจ สมคบ กัน ปิดก้ัน ทาง สา ธาร ณ
ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๕, ๓๘๕ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า คลอง ราย พิพาท มิใช ่คลอง สา ธาร ณ ให้ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า ตามท่ี โจทก์ ฎีกา มา ว่าการ ท่ี จำเลย ยอมให ้ประชาชน ใช้ 
สัญจร ไปมา นาน ถึง ๑๐ ปี แม้ จำเลย จะ ได้ ทำ คันดิน ก้ัน คู ไว้ มิได้ เป็นการ แสดงว่า จำเลย ประสงค์ จะ 
สงวน สิทธิ ใช ้สว่นตัว จึง ถือได้ว่า จำเลย อุทิศ ลำ คู หรือ ลำคลอง ให้ เป็น สาธารณประโยชน ์โดยปริยาย 
แล้ว ดังนี้ เป็นการ เถียง ใน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ ฟัง มา แล้ว ว่า จำเลย ไม ่เคย อุทิศ ให้ ท้ังท่ี 
ราย พิพาท ก็ ยังอยู ่ใน เขต โฉนด ระหว่าง ท่ี ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ศาล นี้ จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ดังท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ได้ รับฟัง มา แล้ว สว่น ข้อ ท่ีว่า พฤติการณ์ ด่ัง ใน คดี นี้ จะ เป็น ทาง สา ธาร ณ หรือไม ่นั้น ศาล นี้ 
ก็ เห็นพ้อง ด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า แม ้จำเลย จะ ยอมให ้ชาวบ้าน ถือวิสาสะ ใช้ คู หรือ 
คลอง ราย นี้ บ้าง เมื่อ เจ้าของ ไม ่ได้ อุทิศ ให้ เป็น สา ธาร ณ ก็ ไม ่ทำให้ กลาย สภาพ เป็น ทาง สา ธาร ณ ไป ได้
ฉะนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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