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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รับของโจร เป็น ความผิด ท่ีเกิด จาก การกระทำ อัน เป็นการ อุปการะ ความผิด ฐาน ยักยอก 
หรือ ความผิด อ่ืน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 357 เชน่ ชว่ย ซื้อ จำหนา่ย หรือ รับ ไว้ โดย ประการ 
อ่ืน ใด ความผิด ฐาน รับของโจร จึง ต้อง เกิด หลังจาก มี การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก เมื่อ ส. ทำ 
สัญญาซื้อขาย ดาวน์ รถแทรกเตอร์ แล้ว จำเลยและ ส. รว่มกัน นำ รถแทรกเตอร ์ของ โจทก์ รว่ม ไป 
เป็นการ รว่มกัน รับมอบ การครอบครอง รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ รว่ม อันเป็น สว่นหนึ่ง ใน การ 
กระทำความผิด ฐาน ยักยอก เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า รถแทรกเตอร ์ดังกล่าว ไป อยู ่ประเทศ กัมพูชา
แสดงว่า จำเลยหรือ ส. ขาย รถแทรกเตอร์ ไป หรือ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน และ จำเลย บา่ยเบี่ยง ว่า มิได้ รับมอบ รถแทรกเตอร์ ถือว่า จำเลย มี เจตนา ทุจริต
จำเลย จึง มี ความ รับผิด ใน ฐานะ เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ ส. ใน ความผิด ฐาน ยักยอก
กรณีมิใช ่ส. ยักยอก รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม ก่อน แล้ว จำเลย กระทำ อัน เป็นการ อุปการะ 
ความผิด ฐาน ยักยอก ชว่ย ซื้อ จำหนา่ย หรือ รับ ไว้ โดย ประการ อ่ืน ใด อันเป็น ความผิด ฐาน รับของโจร 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 การ ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยอ่ม ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 352 และ ให้ จำเลย คืน หรือ 
ชดใช ้ราคา ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย ไม ่ได้คืน ราคา 1,200,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาย ศ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็นโจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง และ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี อนุญาต ให้ นาย ศ. เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ
โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 7 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก จำคุก 2 ปี ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน เป็น เงิน 1,200,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย (ท่ีถูก โจทก์รว่ม) และให้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี 
เพิก ถอนคำสั่ง อนุญาต ให้ นาย ศ. เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 20 สิงหาคม 2561 โจทก์ รว่ม เชา่ซื้อ 
รถแทรกเตอร์ จาก บริษัท ส. ราคา รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,200,000 บาทเศษ ชำระ เงินดาวน์ 60,000
บาท ผอ่นชำระ เดือน ละ 3,000 บาท โจทก์ รว่ม ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ได้ 5 ถึง 6 งวด ไม ่สามารถ ผอ่น ต่อไป 
ได้ จึง ลง โฆษณา ใน แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ประกาศ ขาย ดาวน ์รถแทรกเตอร์ ราคา 100,000 บาท
ต่อมา มี นางสาว สุ นัน ทา ติดต่อ โจทก์ รว่ม เจรจา ขอ ซื้อ แล้ว เดินทาง มา ดู รถแทรกเตอร ์ท่ี บ้าน ของ โจทก์ 
รว่มใน วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2562 เมื่อ เห็น รถแทรกเตอร ์แล้ว นางสาว สุ นัน ทา โทรศัพท์ บอก พวก ให้ 
นำ รถบรรทุก มา ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม จำเลย มา กับ รถบรรทุก จากนั้น โจทก์ รว่ม และ นางสาว สุ นัน ทา 
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ทำ สัญญาซื้อขาย รถแทรกเตอร์ ตาม สัญญาซื้อขาย จำเลย ถอนเงิน ให้ โจทก์ รว่ม 100,000 บาท และ 
โอน เงิน ให้ อีก 20,000 บาท นางสาว สุ นัน ทา ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ 2 งวด แล้ว ไม ่ชำระ อีก โจทก์ รว่ม 
ตาม ไป ท่ี บ้าน ของ นาง สุ นัน ทา ท่ี อำเภอ แหลม งอบ จังหวัดตราด ไม ่พบ รถแทรกเตอร์ นางสาว สุ นัน ทา 
อ้างว่า อยู ่ท่ี จำเลย โจทก์ รว่ม ติดต่อ จำเลย ไม ่ได้ จึง ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ นางสาว สุ นัน ทา และ 
จำเลย ข้อหา รว่มกัน ยักยอก ทรัพย์ ต่อมา รถแทรกเตอร์ ไป อยู ่ประเทศ กัมพูชา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน รับของโจร ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ลงโทษ จำเลย จำเลย ไม ่
มีความผิด ฐาน รับของโจร ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน 
รับของโจร เป็น ความผิด ท่ีเกิด จาก การกระทำ อัน เป็นการ อุปการะ ความผิด ฐาน ยักยอก หรือ 
ความผิด อ่ืน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 เชน่ ชว่ย ซื้อ จำหนา่ย หรือ รับ ไว้ 
โดย ประการ อ่ืน ใด ความผิด ฐาน รับของโจร จึง ต้อง เกิด หลังจาก มี การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก
โจทก์ มี โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม ลง ประกาศ ขาย ดาวน ์รถแทรกเตอร ์ราคา 100,000 บาท
นางสาว สุ นัน ทา โทรศัพท์ ติดต่อ โจทก์ รว่ม ขอ ซื้อ เช้า วันรุง่ขึ้น นางสาว สุ นัน ทา มา ดู รถ ท่ี บ้าน ของ 
โจทก์ รว่ม และ โทรศัพท์ ไปหา ใคร บางคน โดย โจทก์ รว่ม ได้ยิน เสียง นางสาว สุ นัน ทา พูดว่า รถ ใช้ได้
จากนั้นราว 5 ชั่วโมง มี คนขับ รถบรรทุก มา บ้าน ของ โจทก์ รว่ม จำเลย นั่ง โดยสาร มา ด้วย เมื่อ นางสาว 
สุ นัน ทา ทำ สัญญาซื้อขาย กับ โจทก์ รว่ม ได้ นำ รถแทรกเตอร์ ขึ้น รถบรรทุก ขับ ออก ไป นางสาว สุ นัน ทา 
ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ 2 งวด แล้ว ไม ่ชำระ อีก โจทก์ รว่ม ไป บ้าน ของ นางสาว สุ นัน ทา ท่ี อำเภอ แหลม 
งอบ จังหวัดตราด ไม ่พบ รถแทรกเตอร์ นางสาว ส.บอ กว่า รถแทรกเตอร์ อยู ่ท่ี จำเลย โดย จำเลย เอา 
รถแทรกเตอร์ ไป ใช้ และ ติดต่อ จำเลย ไม ่ได้ และ มี นางสาว สุ นัน ทา เบิกความ ว่า พยาน เปิด เฟซบุ๊ก เห็น 
โจทก์ รว่ม ประกาศ ขาย รถแทรกเตอร์ และ พบ นาย หนึ่ง รับซื้อ รถทุกประเภท จึง นัด โจทก์ รว่ม ดู 
รถแทรกเตอร์ พยาน ดู รถแทรกเตอร์ แล้ว ได้ ถ่ายรูป รถแทรกเตอร์ สง่ ไป ให้ นาย หนึ่ง ดู นาย หนึ่ง ให้ 
หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย แก่ พยาน จำเลย แจ้ง ให้ พยาน รอ ก่อน เนื่องจาก ต้อง นำ รถบรรทุก มา 
ด้วย จำเลย มาถึง บ้าน ของ โจทก์ รว่ม เวลาประมาณ 18 นาฬิกา ม ีการ ตกลง ซื้อขาย รถแทรกเตอร ์
และ ทำสัญญา จำเลย ถอนเงิน ให้ โจทก์ รว่ม 100,000 บาท และ โอน เงิน จาก บัญชี จำเลย มา เข้าบัญชี 
โจทก์ รว่ม อีก 20,000 บาท จากนั้น พยาน และ จำเลย นั่ง รถบรรทุก เดินทาง ไป กรุงเทพมหานคร
จำเลย เหมา รถ ให้ พยาน กลับบ้าน แล้ว แยกย้าย กัน โดย จำเลย นำ รถแทรกเตอร์ ไป พยาน ซื้อ 
รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ รว่ม แล้ว ขาย ต่อให้ จำเลย ใน ชั้น พิจารณา จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลย ไป บ้าน ของ โจทก์ รว่ม จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ รว่ม และ รว่มกับ นางสาว สุ นัน ทา นำ 
รถแทรกเตอร์ ออกจาก บ้าน ของ โจทก์ รว่ม จริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา วันท่ี 25 มิถุนายน
2563 ดังนั้น จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ คำ รับ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ว่า เมื่อ 
นางสาว สุ นัน ทา ทำ สัญญาซื้อขาย ดาวน์ รถแทรกเตอร์ แล้ว จำเลย และ นางสาว สุ นัน ทา รว่มกัน นำ 
รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม ไป เป็นการ รว่มกัน รับมอบ การครอบครอง รถแทรกเตอร์ จาก โจทก์ รว่ม 
อันเป็น สว่นหนึ่ง ใน การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า รถแทรกเตอร ์ดังกล่าว ไป อยู ่
ประเทศ กัมพูชา แสดงว่า จำเลย หรือ นางสาว สุ นัน ทา ขาย รถแทรกเตอร ์ไป หรือ แสวง หาประโยชน์ ท่ี 
มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน และ จำเลย บา่ยเบี่ยง ว่า มิได้ รับมอบ 
รถแทรกเตอร์ ถือว่า จำเลย มี เจตนา ทุจริต จำเลย จึง มี ความ รับผิด ใน ฐานะ เป็น ตัวการ รว่ม 
กระทำความผิด กับ นางสาว สุ นัน ทา ใน ความผิด ฐาน ยักยอก กรณี มิใช ่นางสาว สุ นัน ทา ยักยอก 
รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ รว่ม ก่อน แล้ว จำเลย กระทำ อัน เป็นการ อุปการะ ความผิด ฐาน ยักยอก ชว่ย

ฎีกาท่ี 1522/2565 หน้า 2 / 3



ซื้อ จำหนา่ย หรือ รับ ไว้ โดย ประการ อ่ืน ใด อันเป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 การ ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยอ่ม ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า นางสาว สุ นัน ทา ยืม 
เงิน และ ให ้ว่าจ้าง รถบรรทุก ไป บรรทุก รถแทรกเตอร์ ม ีเพียง ตัว จำเลย ท่ี เบิกความ ลอย ๆ ง่าย ต่อ 
การกล่าวอ้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ กรณี หา เป็น ดังท่ี จำเลย ฎีกา สว่น ท่ี โจทก์ 
ขอให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย ไม ่ได้คืน ราคา 1,200,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม 
นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ รับเงิน จาก จำเลย 120,000 บาท แล้ว จึง ให้ จำเลย ชำระ ท่ี เหลือ เป็นเงิน
1,080,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 352 วรรคแรก จำคุก 2 ปี ให ้
จำเลย คืน หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย ไม ่ได้คืน ราคา 1,080,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7

องค์คณะ
ประชา งามลำยวง · สิริกานต์ มีจุล · วิชัย ช้างหัวหน้า
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