
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่13113/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครนายก โจทก์ นางลอย รูป เงาะ โจทก์ รว่ม นายเขตรัฐ กิจ ถาวร วัฒนา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 62, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 84, ป.อ. มาตรา 371

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 นั่ง ซ้อนท้าย ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ ว. แล้ว
จำเลยท่ี 2 เรียก ชื่อเล่น ของ น. ว่า ปู เมื่อ ผู้ตาย ตะโกน ว่า ปู ไม ่อยู ่ว. ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ไป ท่ี ประตู บ้าน ถูก 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จากนั้น จำเลย ท้ังสอง และ ว. พา กัน หลบหนี ไป ว. ไป ถอด หมวกนิรภัย และ เสื้อ 
ท่ี สวมใส ่ใน ขณะ ก่อเหต ุท่ี บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง ก่อน จะ หลบหนี ไป การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
บง่ชี้ ว่า มี เจตนา รว่ม กระทำความผิด กับ ว. จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน แต่การท่ี ว. ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ไป ท่ี 
ประตู บ้าน 2 นัด หลังจาก ผู้ตาย ตะโกน บอ กว่า ปู ไม ่อยู ่กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย นั้น เป็น 
การกระทำ ท่ี เล็งเห็น ผลได้ ว่า กระสุนปืน อาจ ถูก คนใน บ้าน ถึง แก่ ความตาย เท่านั้น มิได้ ประสงค์ ต่อ 
ผล โดยตรง ท่ีจะ ยิง ให้ ถูก น. เนื่องจาก มองไมเ่ห็น ว่า น. อยูท่ี่ใด จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน 
เป็น ตัวการ รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คง ลงโทษ ได้ ใน ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บุคคล จะ 
ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ใด บุคคล นั้น จะ ต้อง ได้ รู้ ข้อเท็จจริง นั้น ตาม ป.อ. มาตรา 62
วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289 (4), 371, 83,
91 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางลอย
มารดา นางสาว ชูใจ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 670,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 371
ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ให ้ประหารชีวิต จำเลย 
ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบ 52 (1) ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก 
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จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน
จำคุกคนละ 4 เดือน เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 620,000 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ของ 
โจทก์ รว่ม โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี ใน สว่น แพง่ โจทก์ รว่ม ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็น ท่ีโล่ง มี แสงสว่าง 
จาก เสาไฟฟ้า สาธารณะ สอ่ง ออกจาก มุม สูง เชื่อ ว่า เด็กชาย ภา นุ เดช มองเห็น เหตุการณ์ จาก ชอ่งว่าง 
ตรง ประตู สังกะส ีได้ ชัดเจน โดย ยืนยัน ว่า คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง มา ท่ี ประตู บ้าน และ หลบหนี ไป กับ 
จำเลย ท้ังสอง สวม หมวกนิรภัย และ ใส ่เสื้อแขนยาว สี ดำ จำเลย ท้ังสอง ก็ รับ ว่า ได้ ไป ทวง เงิน จาก นาย นิ 
รัญ ท่ี หน้าบ้าน จำเลยท่ี 2 เป็น คน เรียก นาย นิ รัญ ซึ่ง มี ชื่อเล่น ว่า ปู โดย อ้างว่า เมื่อ มีเสียง ผู้หญิง ตะโกน 
ว่า ปู ไม ่อยู ่จึง พา กัน กลับ แต่ จาก คำเบิกความ ของ นาย ธิติ พงศ์ พยาน จำเลย ท้ังสอง ได้ความ ว่า พยาน 
และ นาย ภาคภูมิ ได้ รว่ม เดินทาง ไป ท่ี บ้าน ของ นาย นิ รัญ ด้วย และ มี นาย วร วัฒน์ ขับ รถจักรยานยนต์ ตี 
ประกบ คู่ กับ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทราบ ว่า คุย อะไร กัน ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ เด็กชาย ภา นุ เดช
และ ของกลาง ท่ี ร้อย ตำรวจ โท สุ พิศ ยึด ได้ จาก ใน บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง คือ หมวกนิรภัย และ เสื้อเชิ้ต 
คอกลม สี ฟ้า กับ เสื้อแขนยาว สี ดำ โดยจำเลยท่ี 1 รับ ว่า นาย วร วัฒน ์ได้ ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว 
ถอด หมวก กับ เสื้อ ดังกล่าว ก่อน หลบหน ีไป ตาม ข้อ ความใน บันทึก ตรวจ ยึด และ บัญชี ของกลาง 
คดีอาญา ร้อย ตำรวจ โท สุ พิศ และ พัน ตำรวจ โท วรรณะ จัดทำ ขึ้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อไว้ แม้ ข้อความ 
ดังกล่าว จะ เป็น ถ้อยคำ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้ไว้ ต่อ ร้อย ตำรวจ โท สุ พิศ ผู้ จับกุม และ พัน ตำรวจ โท วรรณะ 
พนักงานสอบสวน จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ ร้อย ตำรวจ โท สุ พิศ และ พัน ตำรวจ โท วรรณะ ต่าง เป็น 
เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน และ ได้ แจ้ง สิทธิ ของ ผู้ต้องหา ให้ ทราบ แล้ว
ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยาน เชน่ว่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์
ความจริง ได้ พยานหลักฐาน ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 84 วรรคท้าย และมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) เมื่อ ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ เด็กชาย ภา 
นุ เดช ซึ่ง เห็น เหตุการณ ์ขณะ คนร้าย ท่ี สวม หมวกนิรภัย และ ใส ่เสื้อ ลักษณะ เดียว กับ ของกลาง ใช้ อาวุธ 
ปืน ยิง ถูก ผู้ตาย แล้ว มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 นั่ง ซ้อนท้าย 
ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พร้อมกับ นาย วร วัฒน์ แล้ว จำเลย ท่ี 2 เรียก ชื่อเล่น ของ นาย นิ รัญ ว่า ปู เมื่อ ผู้ตาย 
ตะโกน ว่า ปู ไม ่อยู ่นาย วร วัฒน์ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ท่ี ประตู บ้าน ถูก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จากนั้น จำเลย 
ท้ังสอง และ นาย วร วัฒน์ พา กัน หลบหน ีไป นาย วร วัฒน์ ไป ถอด หมวกนิรภัย และ เสื้อ ท่ี สวมใส ่ใน ขณะ 
ก่อเหตุ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง ก่อน จะ หลบหนี ไป การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง บง่ชี้ ว่า มี เจตนา รว่ม 
กระทำความผิด กับ นาย วร วัฒน์ จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน สว่น สาเหตุ แหง่ การกระทำ ผิด ได้ความ จาก 
นาย นิ รัญ ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ฝากเงิน 2,800 บาท ให ้นาย วร รัตน ์นำ ไป มอบให้ นาย นิ รัญ เพื่อ 
ซื้อ เมท แอมเฟตามีน แต่ นาย นิ รัญ ไม ่ได้ ซื้อ และ ไม ่มีเงิน คืนให้ เมื่อ นาย วร วัฒน์ กับ จำเลย ท่ี 2 ไป ทวง 
เงิน จาก นาย นิ รัญ นาย นิ รัญ ได้ ตบหน้า นาย วร วัฒน์ เรื่อง ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ได้ความ 
ตาม คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า เป็น ภริยา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ นาย วร วัฒน์ เกิด ความแค้น จึง เตรียมการ ไป ก่อเหตุ ดังกล่าว ขึ้น แต่ การ ท่ี นาย วร วัฒน์ 
ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ไป ท่ี ประตู บ้าน 2 นัด หลังจาก ผู้ตาย ตะโกน บอ กว่า ปู ไม ่อยู ่กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย นั้น เป็น การกระทำ ท่ี เล็งเห็น ผลได้ ว่า กระสุนปืน อาจ ถูก คนใน บ้าน ถึง แก่ ความตาย เท่านั้น
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มิได้ ประสงค์ ต่อ ผล โดยตรง ท่ีจะ ยิง ให้ ถูก นาย นิ รัญ เนื่องจาก มองไมเ่ห็น ว่า นาย นิ รัญ อยู ่ท่ีใด จึง ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คง ลงโทษ ได้ ใน ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บุคคล จะ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ใด บุคคล นั้น จะ ต้อง ได้ รู้ 
ข้อเท็จจริง นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคท้าย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา 83 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน 
จำคุก คนละ 20 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 90
บาท รวม เป็น จำคุก คนละ 20 ปี และปรับคนละ 90 บาท ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ หนึ่ง ใน 
สาม คงจำคุกคนละ 13 ปี 4 เดือน และปรับคนละ 60 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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