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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด หลาย กระทง รวม ใน ฟ้อง เดียวกัน ซึ่ง แต่ละ กระทง เป็น ข้อหา แยกจาก 
ข้อหา อ่ืน ได้ และ ศาล อาจ สั่ง ให้ แยก สำนวน พิจารณา ความผิด กระทง ใด ต่างหาก ก็ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 160 เมื่อ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เนื่องจาก 
เห็น ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถอน คำร้องทุกข์ และ เป็น ความผิดอันยอมความได้ สิทธ ินำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ถือได้ว่า เป็น คำสั่ง ท่ี ทำให้ ประเด็น แหง่ คดี ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ซึ่ง แยก ต่างหาก จาก ข้อหา อ่ืน ได้ นั้น เสร็จ สำนวน แล้ว คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง มิใช ่คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง 
คัดค้าน คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 196

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 284, 318 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ข้อหา พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา นาง ก. ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ต่อมา ผู้ ร้อง กับ จำเลย 
สามารถ ตกลง ค่าสินไหมทดแทน กัน ได้ ผู้ ร้องขอ ถอน คำร้อง ใน คดี สว่น แพง่ และ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขอ 
ถอน คำร้องทุกข์ ใน ความผิด ข้อหา ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน และ ข้อหา พา ผู้อ่ืน ไป เพื่อ การ อนาจาร 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 284 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง 
ถอน คำร้อง ใน คดี สว่น แพง่ และ มี คำสั่ง ว่า ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคหนึ่ง และมาตรา 284 เป็นคดี ความผิดอันยอมความได้ เมื่อ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ถอน คำร้องทุกข์
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ความผิด ข้อหา ดังกล่าว ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม จำคุก 4 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน จำคุก 6 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี รวม กับ โทษ 
ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
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แล้ว เป็น จำคุก จำเลย มี กำหนด 5 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน 
พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล
โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก 2 ปี จำเลย ไม ่อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน นี้ เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ 
ศาลชั้นต้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท้ังเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี อุทธรณ์ คำสั่ง จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ของ ศาลชั้นต้น และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ชอบ 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา อ้างว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน 
เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว โดย มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ด้วย จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด หลาย กระทง รวม ใน ฟ้อง เดียวกัน ซึ่ง เป็น ข้อหา แยกจาก ข้อ อ่ืน ได้ และ ศาล อาจ สั่ง ให้ แยก 
สำนวน พิจารณา ความผิด กระทง ใด ต่างหาก ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 160 เมื่อ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน เนื่องจาก 
ผู้ ร้อง และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถอน คำร้องทุกข์ และ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคหนึ่ง เป็น ความผิดอันยอมความได้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ถือได้ว่า เป็น คำสั่ง ท่ี ทำให้ ประเด็น แหง่ คดี 
ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ซึ่ง แยก ต่างหาก จาก ข้อหา อ่ืน ได้ นั้น เสร็จ สำนวน แล้ว ดังนั้น
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง มิใช ่คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 196 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง ยัง เป็น ผู้เยาว์ เป็นการ ล่วงละเมิด ทางเพศ โดย หา ได้ คำนึง ว่า 
การกระทำ ของ ตน จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ชีวิต และ อนาคต ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ท้ัง ยัง สร้าง 
ความเดือดร้อน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ปกครอง และ ผู้ดูแล ผู้เสียหาย ท่ี 2 พฤติการณ์ ของ 
จำเลย จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง 
และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน เป็นท่ีพอใจ และ ไม ่ติดใจ เอา ความ แก่ จำเลย หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่
มีเหตุผล เพียง พอท่ีจะ ปรานี ด้วย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ได้ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน เป็นท่ีพอใจ และ ไม ่ติดใจ เอา ความ แก่ จำเลย นับว่า 
จำเลย รู้สำนึก ใน ความผิด และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ของ ตน ตามสมควร แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยังคง ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ให้ จำคุก 6 ปี ก่อนลดโทษ นับว่า หนัก 
เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข กำหนด โทษ ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น 
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บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน จำคุก 4 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แล้ว เป็นจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4456/2564
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