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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล มี ช. เป็น นายกเทศมนตร ีนคร 
นครศรีธรรมราช และ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ใน วันเกิดเหตุ ร. ขับ รถบรรทุก 
คัน เกิดเหตุ เพื่อ ปฏิบัติหน้าท่ี เก็บ ขนถ่าย ขยะ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ กล่าว ใน 
คำฟ้อง ว่า ท่ี ข้าง รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ มี ข้อความ ว่า เทศบาลนคร นครศรีธรรมราช แต่จำเลยท่ี 1
ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เทศบาลนคร นครศรีธรรมราช ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ดำเนินการ เก็บ ขน 
ขยะมูลฝอย เทศบาลนคร นครศรีธรรมราช แทน จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รับว่า ร.
ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ เพื่อ เก็บ ขน ขยะ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1
เมื่อ การ เก็บ ขน ขยะ เป็น ภารกิจ ของ เทศบาล การ ขับรถ เก็บ ขน ขยะ ของ ร. จึง เป็นการ ทำ ไป 
ตามหน้าท่ี ใน ภารกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ ์ดังกล่าว ยอ่ม เป็น การแสดงออก แก่ บุคคล ท่ัวไป ว่า ร.
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ เก็บ ขน ขยะ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น นายจ้าง ของ ร.
ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 1 จะ มี สัญญา หรือ ข้อตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ บังคับ กัน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เท่านั้น หา ได้ มีผล ผูกพัน กับ บุคคลภายนอก ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สาม 
ด้วย ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ร. ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง 
และ กระทำ ละเมิด จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกับ ร. รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี ร. กระทำ ด้วย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 425

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน กับ นาย ราเชนทร ์ชดใช ้ค่าเสียหาย 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 ถึง วัน ฟ้อง แก่ โจทก์ ท่ี 1
เป็นเงิน 1,032,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 107,500 บาท และ แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน
83,312.50 บาท รวมเป็นเงิน 1,222,812.50 บาท กับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
1,032,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 107,500 บาท และ แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน 83,312.50 บาท
กับ ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จาก ต้นเงิน ค่าเสียหาย ของ 
โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 960,000 บาท ของโจทก์ท่ี 2 จำนวน 100,000 บาท ของโจทก์ท่ี 3 จำนวน
77,500 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 31 ตุลาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม 
เสร็จสิ้น ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ
12,000 บาท จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี
1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
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ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ม ีเหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นายราเชนทร์
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เก็บ และ 
ขนถ่าย ขยะ เมื่อ ถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง นาย ราเชนทร ์ขับรถ ด้วย ความประมาท เป็นเหตุให้ ชน 
กับ รถจักรยานยนต์ ท่ี นางสาว กุลธิดา ผู้ตายขับ และโจทก์ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี 3 นั่ง ซ้อนท้าย ทำให ้ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 2 ได้รับ อันตราย สาหัส และโจทก์ท่ี 3 ได้รับ อันตราย แก่ กาย สว่น 
รถจักรยานยนต์ ได้รับ ความเสียหาย คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คง 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด กับ นาย ราเชนทร ์ใน ผล 
แหง่ ละเมิด ด้วย หรือไม ่เพียงใด ใน ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ประเด็น แหง่ คดี มี เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น นายจ้าง ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ นาย ราเชนทร์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด ไม ่มี ประเด็น ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวการ ให้ นาย ราเชนทร ์ขับ รถบรรทุก ใน ฐานะ ตัวแทน ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คำว่า
วาน มีความหมาย ว่า ขอให ้ชว่ย ทำแทน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน เหตุ ละเมิด ท่ี นาย ราเชนทร ์
ก่อ ขึ้น เป็น การวินิจฉัย นอก คำฟ้อง และ นอกประเด็น นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ม ีนาย เชาวน์ วัศ เป็น นายกเทศมนตร ีนคร นครศรีธรรมราช และ 
เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ใน วันเกิดเหตุ นาย ราเชนทร ์ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ 
เพื่อ ปฏิบัติหน้าท่ี เก็บ ขนถ่าย ขยะ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ กล่าว ใน คำฟ้อง ว่า ท่ี 
ข้าง รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ มี ข้อความ ว่า เทศบาลนคร นครศรีธรรมราช แต่จำเลยท่ี 1 ให้การว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น เทศบาลนคร นครศรีธรรมราช ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ดำเนินการ เก็บ ขน 
ขยะมูลฝอย เทศบาลนคร นครศรีธรรมราช แทน จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รับ 
ว่า นาย ราเชนทร ์ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ เพื่อ เก็บ ขน ขยะ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ตามคำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ การ เก็บ ขน ขยะ เป็น ภารกิจ ของ เทศบาล การ ขับรถ เก็บ ขน ขยะ ของ นาย ราเชนทร์ 
จึง เป็นการ ทำ ไป ตามหน้าท่ี ใน ภารกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ์ ดังกล่าว ยอ่ม เป็น การแสดงออก แก่ 
บุคคล ท่ัวไป ว่า นาย ราเชนทร์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ เก็บ ขน ขยะ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย 
ท่ี 1 เป็น นายจ้าง ของ นาย ราเชนทร์ ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 1 จะ มี สัญญา หรือ ข้อตกลง กับ จำเลย ท่ี 2
อยา่งไร ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ บังคับ กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เท่านั้น หา ได้ มีผล ผูกพัน กับ 
บุคคลภายนอก ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ แล้ว ว่า นาย ราเชนทร ์ขับ 
รถบรรทุก คัน เกิดเหต ุไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง และ กระทำ ละเมิด ใน คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง 
จึง ต้อง รว่มกับ นาย ราเชนทร ์รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี นาย ราเชนทร ์กระทำ ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด เพียงใด นั้น เมื่อ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 คง อุทธรณ์ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ชำระเงิน ใด ๆ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม โดย มิได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด และ ศาลฎีกา เห็น ว่า 
จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ นั้น เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว จึง สมควร 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 รว่ม รับผิด เท่ากับ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
บังคับ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
รัถยา สัตยาบัน · ณัฏฐชัย ไวยภาษจีรกุล · สุพจน์ กิตติรักษนนท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5985/2561
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