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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำเบิกความ และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ได้ความ ว่า ผู้ตาย ชอบ เล่น อาวุธ ปืน บางครั้ง เอา 
กระสุนปืน ออกจาก ลูกโม ่แล้ว มา จ่อ ยิง ท่ี ศีรษะ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เพื่อ ล้อเล่น ใน วันเกิดเหตุ ผู้ตาย ก็ เอา 
อาวุธ ปืน มา เล่น อีก แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะท่ี ผู้ตาย เอา อาวุธ ปืน มา จ่อ ท่ี ศีรษะ ตนเอง แล้ว 
จำเลย เข้า แยง่ เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน นั้น ผู้ตาย จะ ยิง ตนเอง หรือ ผู้ตาย เมา สุรา จน ไม ่ได้สติ แต่อยา่งใด ท้ัง 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย รู้ หรือไม ่ว่า อาวุธ ปืน ดังกล่าว บรรจุ กระสุนปืน หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เข้า แยง่ 
อาวุธ ปืน ใน สถานการณ ์ดังกล่าว ถือว่า จำเลย กระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ 
เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ และ จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ 
ให้ เพียงพอ ไม ่อัน เป็นการ กระทำโดยประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 59 วรรคสี่ การ ท่ีจะ อ้างว่า เป็นการ 
กระทำความผิด ด้วย ความจำ เป็นได้ นั้น ต้อง เป็นเรื่อง การกระทำ ผิด โดยเจตนา แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย กระทำความผิด โดยประมาท จึง มิใช ่เป็นการ กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และ คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291
จำคุก 4 ปี คำให้การ ของ จำเลย ใน ฐานะ พยาน และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 3 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 จำเลย อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ตาม มาตรา 288 จึง 
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การกระทำ ด้วย ความจำ เป็นท่ี ต้อง กระทำ เพื่อให ้ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน พ้น จาก ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึงท่ี 
จำเลย ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ก่อให้เกิด ขึ้น ท้ัง ไม ่อาจ หลีกเล่ียง ได้ แม้ ปืน ล่ัน ขึ้น กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ก็ มิใช ่เกิด จาก การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ใน ชั้นนี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จำเลย ได้ กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ดังท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย กับ ผู้ตาย อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน ก่อน 
เกิดเหต ุประมาณ 4 ถึง 5 เดือน พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี ห้องเชา่ เลขท่ี 34/5 หมูท่ี่ 8 ตำบลโพสะ
อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง ซึ่ง เป็น ท่ีเกิดเหตุ ใน คดี นี้ ใน วันเกิดเหตุ ผู้ตาย ด่ืม สุรา ใน ห้องเชา่ 
ดังกล่าว ต้ังแต่ เวลา ประมาณ 9 นาฬิกา ต่อมา เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา นางสาว สุว ณี เพื่อน จำเลย 
และ นาย ไตรภูมิ สาม ีนางสาว สุว ณี ได้ ไป รว่ม ด่ืม สุรา และ เบียร ์กับ ผู้ตาย และ จำเลย ต่อมา มี นางสาว 
รัตนา ซึ่ง พักอาศัย อยู ่ห้องเชา่ ข้างเคียง มา รว่ม ด่ืม ด้วย จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 21 นาฬิกา นางสาว 
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รัตนา กลับ ไป นอน ท่ี ห้องเชา่ ของ ตน สว่น นาย ไตรภูมิ กับ นางสาว สุว ณี ออกจาก ห้องเชา่ เพื่อ ไป 
รับประทาน อาหาร ใน ห้องเชา่ ท่ีเกิดเหต ุคงเหลือ แต่ จำเลย กับ ผู้ตาย เพียง สอง คน ต่อมา ผู้ตาย ถูก ยิง 
ด้วย อาวุธ ปืนพก รี วอ ล เวอร์ ขนาด .38 ซึ่ง เป็น ของ ผู้ตาย และ เป็น ของกลาง ใน คดี นี้ จำเลย 1 นัด
กระสุนปืน ถูกท่ี ศีรษะ ด้าน ขวา ทะล ุออก ท่ี ศรีษะ ด้าน ซ้าย ทิศทาง จาก ขวา ไป ซ้าย หน้าไปหลัง ล่าง ขึ้น 
บน ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ และ ราย งานการ ตรวจ ศพ เอกสาร หมาย ป.จ.1 และป.ล.1
(ศาลจังหวัด แม ่สอด) ก่อนท่ี นางสาว รัตนา นาย ไตรภูมิ และ นางสาว สุว ณี ออก ไป จาก ห้องเชา่ ของ 
จำเลย และ ผู้ตาย จำเลย กับ ผู้ตาย ไม ่ได้ ทะเลาะ กัน แต่อยา่งใด ปัญหา ว่า จำเลย กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หรือไม ่โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ ใน ขณะ เกิดเหตุ 
มา เบิกความ แต่ โจทก์ มี คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.11 มาสง่ศาล ซึ่ง 
จำเลย ได้ ให้การ ไว้ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ธวัช ชัย พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 2 มีนาคม
2544 หลัก เกิดเหตุ เพียง 1 วัน โดย จำเลย ให้การ ไว้ ว่า หลัก จาก นางสาว รัตนา นาย ไตรภูมิ และ 
นางสาว สุว ณี ออก ไป จาก ห้องเชา่ แล้ว จำเลย กับ ผู้ตาย ก็ อยู ่ด้วยกัน เพียง สอง คน ผู้ตาย นั่ง หันหลัง พิง 
ผนัง ห้องพัก ทาง ด้านหน้า สว่น จำเลย นอน อยู ่หัน ศีรษะ ไป ทาง ทิศตะวันออก หัน ปลายเท้า ไป ทาง ท่ี 
ผู้ตาย นั่ง อยู ่จำเลย ถาม ผู้ตาย ว่า อาวุธ ปืน ของ ผู้ตาย อยู ่ท่ีไหน ผู้ตาย ว่า อยา่ ยุง่ เรื่อง ของ ผู้ตาย แล้ว 
ผู้ตาย เอ้ือมมือ ข้าม ตัว จำเลย ไป หยิบ อาวุธ ปืน ท่ี หัวนอน ของ จำเลย และ นำ อาวุธ ปืน เข้าหา ตัว โดย 
ปากกระบอกปืน หัน เข้าหา ศรีษะ ผู้ตาย จำเลย ตกใจกลัว ว่า ผู้ตาย จะ ยิง ตัวเอง จึง เอ้ือมมือ ไป จับมือ 
ผู้ตาย โดย ใช ้มือ ท้ังสอง ข้าง ของ จำเลย กำ ท่ี มือ ผู้ตาย ซึ่ง ถือ อาวุธ ปืน อยู ่แล้ว เสียง ปืน ก็ ดัง ขึ้น 1 นัด
จำเลย เอา อาวุธ ปืน ออกจาก มือ ผู้ตาย โยน ไป ท่ี กอง ผ้าหม่ ข้าง ผนังห้อง ทาง ทิศตะวันออก แล้ว จำเลย 
ไป อุ้ม ผู้ตาย พบ ว่าท่ี บริเวณ ด้านหลัง ของ ผู้ตาย มี เลือด ไหล ออกมา จำเลย จึง ว่ิง ออก ไป จาก ห้อง ไป 
ขอความชว่ยเหลือ จาก ผู้อ่ืน แล้ว พา ผู้ตาย ไป โรงพยาบาล นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีสิบ ตำรวจ เอก สำเริง 
มา เบิกความ ว่า พยาน ได้ บันทึก ปากคำ จำเลย ไว้ ต้ังแต่ คืน เกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ซึ่ง มี ข้อ 
ความสอดคล้อง กับ บันทึก คำให้การ ชั้นสอง สวน ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.11 เห็นว่า
เอกสารหมาย จ.5 และ จ.11 ได้ ทำ ขึ้น ใน เวลา กระชั้นชิด กับ เวลา เกิดเหตุ จำเลย ยัง ไม ่มี เวลา ท่ีจะ คิด 
ปรุงแต่ง ให้ เหตุการณ ์ผิดเพี้ยน ไป จาก ความเป็นจริง คำให้การ ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.11
ท่ีว่า จำเลย เข้า แยง่ อาวุธ ปืน จาก ผู้ตาย เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน ถูก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จึง รับฟังได้ สว่น ท่ี 
จำเลย เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ว่า ใน คืน เกิดเหตุ หลังจาก นาย ไตรภูมิ และ นางสาว สุว ณี ออกจาก 
ห้องเชา่ ไป แล้ว ผู้ตาย ได้ เอา อาวุธ ปืน มา เล่น จำเลย ห้ามไมใ่ห้ ผู้ตาย เล่น อาวุธ ปืน ผู้ตาย ว่า อยา่ง มา ยุง่
หลังจากนั้น จำเลย นอน ครึ่งหลับครึ่งต่ืน ประมาณ 10 ถึง 20 นาที จำเลย ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด
จึง ลุกขึ้น มา ดู เห็น เลือด ไหล จาก บริเวณ ด้านหลัง ศรีษะ ของ ผู้ตาย ทำนอง ว่า ผู้ตาย ยิง ตนเอง นั้น เห็น 
ว่า ไม ่มี น้ำหนัก ท่ีจะ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ เนื่องจาก คดี นี้ พนักงานสอบสวน ได้ 
เก็บ เขมา่ ปืน ท่ี มือ จำเลย เพื่อ ดำเนินการ ตรวจหา ธาตุ สำคัญ บาง ธาตุ ท่ี มาจาก การ ยิงปืน ซึ่ง พัน ตำรวจ 
เอก ธาดา นักวิทยาศาสตร์ (สบ 4) กอง พิสูจน์ หลักฐาน พยาน โจทก์ ได้ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว ตรวจ พบ ธาตุ 
แอนติ โม นี (Antimony) และแบเรียม (Barium) ท่ี มือ จำเลย ใน ปริมาณ ท่ี เชื่อได้ ว่า จำเลย ได้ ใช้ อาวุธ 
ปืน ยิง มา แล้ว ใหม ่ๆ  ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1 (ศาลจังหวัด นครศรีธรรมราช) แผน่ท่ี 3 ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย เอา อาวุธ ปืน จ่อ ท่ี ศรีษะ ตนเอง จำเลย เข้า แยง่ ปืน เพราะ กลัว ผู้ตาย จะ ใช้ ปืน ยิง 
ผู้ตาย เอง เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน กระสุนปืน ถูก ศรีษะ ผู้ตาย ทาง ด้าน ขวา ทะลุ ออก ด้าน ซ้าย เป็นเหตุให้ 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ปัญหา ว่า ความตาย ของ ผู้ตาย เป็นผล จาก การ เข้า แยง่ อาวุธ ปืน ของ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ว่า ผู้ตาย 
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ชอบ เล่น อาวุธ ปืน บางครั้ง เอา กระสุนปืน ออกจาก ลูกโม ่แล้ว มา จ่อ ยิง ท่ี ศีรษะ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เพื่อ 
ล้อเล่น ใน วันเกิดเหต ุก่อน เกิดเหต ุผู้ตาย ก็ เอา อาวุธ ปืน มา เล่น อีก แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะท่ี 
ผู้ตาย เอา อาวุธ ปืน มา จ่อ ท่ี ศีรษะ ตนเอง แล้ว จำเลย เข้า แยง่ เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน นั้น ผู้ตาย จะ ยิง ตนเอง 
หรือ ผู้ตาย เมา สุรา จน ไม ่ได้สติ แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย รู้ หรือไม ่ว่า อาวุธ ปืน ดังกล่าว บรรจุ 
กระสุนปืน หรือไม ่ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เข้า แยง่ อาวุธ ปืน ใน สถานการณ ์ดังกล่าว ถือว่า จำเลย กระทำ 
โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ และ 
จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่อัน เป็นการ 
กระทำโดยประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ชอบแล้ว สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ ด้วย 
ความจำเป็น เพื่อให้ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน พ้น จาก ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง และ ไม ่สามารถ หลีกเล่ียง ให้ พ้น 
โดย วิธี อ่ืน ใด ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 (2) นั้น เห็นว่า การ ท่ีจะ อ้างว่า เป็นการ 
กระทำความผิด ด้วย ความจำ เป็นได้ นั้น ต้อง เป็นเรื่อง การกระทำ ผิด โดยเจตนา แต่ คดี นี้ จำเลย 
กระทำความผิด โดยประมาท จึง มิใช ่เป็นการ กระทำความผิด ด้วย ความจำเป็น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม จำเลย กระทำความผิด 
ใน คดี นี้ ด้วย เจตนา ดี ต่อ ผู้ตาย ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง สมควร รอ การ ลงโทษ 
ให้ แก่ จำเลย ตามท่ี จำเลย แก้ ฎีกา" พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตร 291 จำคุก 4 ปี คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา เป็น 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8
เดือน ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ ภายใน กำหนด 3 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ
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