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นาย อรุ ณ สุทธิ โยธา กับพวกโจทก์ จังหวัด สุรินทร์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดินฯ มาตรา 5, พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.
2497 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม 
ตลอดมา ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ ใช้ บังคับ แต่ โจทก์ ท้ัง ห้า มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ แม้ 
ภายหลัง จะ มี ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ออกมา ยกเลิก ความใน มาตรา 5 วรรคสองแหง่
พระราชบัญญัติ ให้ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 แต่ ก็ ไม ่มีผลบังคับ ย้อนหลัง โจทก์ ท้ัง ห้า 
จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ขึ้น มา ใหม ่เว้นแต่ จะ เข้า หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 58 ทวิ,59 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ และ ระเบียบ ของ คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับ ท่ี 2(พ.ศ. 2515)
หมวด 2 ข้อ 4 ซึ่ง เป็น กรณี มี เหตุ สมควร และ ไม ่มี เจตนา ฝ่าฝืน เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ ตน ซึ่ง ได้ ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ตลอดมา แม้ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ แต่ ก็ 
ยังมี สิทธิครอบครอง อยู ่ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 58 ทวิและ 59 ทวิ และ ได้ ยื่นคำร้อง 
ต่อ จำเลย เพื่อ ขอให ้ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า จำเลย 
ท้ัง สาม โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน โจทก์ ท้ัง ห้า ครอบครอง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ไม ่ยอม ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ัง ห้า แล้ว โจทก์ ท้ัง ห้า จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม

คำพิพากษา
คดี ห้า สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี
1 โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ ท่ี 2โจทก์ สำนวน ท่ีสาม ว่า โจทก์ท่ี 3 โจทก์ สำนวน ท่ีสี่ ว่า โจทก์ท่ี 4 และ 
โจทก์ สำนวน ท่ี ห้า ว่า โจทก์ท่ี 5โจทก์ ท้ัง ห้า สำนวน ฟ้อง เป็น ใจความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 7ตำบล นอกเมือง อำเภอ เมือง สุรินทร์
จังหวัด สุรินทร์ ต่อเนื่อง กัน จาก ผู้ครอบครอง เดิม ซึ่ง ครอบครอง มา เป็นเวลา หลาย ปีก่อน 
พระราชบัญญัติ การ หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า พ.ศ. 2478 และ ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ.
2497 ใช้ บังคับ โจทก์ ท้ัง ห้า ขอให ้จำเลย ท่ี 3 ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง ห้า จำเลยท่ี 3 ไม ่ยอม ออก ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ยอม ออก ให้ ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ออกคำสั่ง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ออก ไป จาก ท่ีดิน โดย 
อ้างว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า อยู ่ใน เขต ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ นับ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ขอให้ 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ให้ จำเลย ท้ัง สาม ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง ห้า ให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม และ ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ท้ัง ห้า สำนวน เป็น ใจความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทุ่ง ทำเล เล้ียง สัตว์ป่า หนอง พลวง 
หนอง โดน สุด หนองโกดกง อัน เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่
เคย อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า หรือ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด เข้า จับจอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ัง ห้า มิได้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง มิได้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ภายใน 180 วัน นับแต่ 
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ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ ใช้บังคับ ขอให้ยกฟ้อง และ ขับไล่ โจทก์ ท้ัง ห้า และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้โจทก์ ท้ัง ห้า จัดการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ การ ทำประโยชน ์ต่าง ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน ด้วย 
โจทก์ ท่ี 1, ท่ี 2, ท่ี 3 และท่ี 5 ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง เป็น ใจความ ว่า จำเลย ท้ัง สาม มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ 
ชัดแจ้ง ว่า ท่ีสาธารณะ ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ มี ประกาศ ลง วัน เดือน ปีใด ม ีอาณาเขต ติดต่อ อยา่งไร ม ี
เนื้อท่ี เท่าใด และ ต้ังอยู ่ตำบล ใด ใน เขต อำเภอ เมือง สุรินทร์ จึง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี เคลือบคลุม ไม ่เคย มี 
ประกาศ ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ให้ ขับไล่ โจทก์ 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ ท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 1, ท่ี 3 และท่ี 5ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาง ขจี สุทธิโยธา นาย ภูริ 
ญาณ ยวง ทอง และนางวรรณี สติมั่น เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ดังกล่าว ตามลำดับ ศาลชั้นต้น 
สืบพยาน โจทก์ 2 ปาก เห็นว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง มี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ แม้ โจทก์ ท้ัง ห้า จะ ครอบครอง ท่ีดิน มา ก่อน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ ใช้ บังคับ แต่ โจทก์ ท้ัง ห้า มิได้ แจ้ง การครอบครอง ภายใน กำหนด เวลา ท่ี 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 5 บัญญัติไว้ โจทก์ ท้ัง ห้า จึง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ และ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบ ไม ่อาจ อ้าง การครอบครอง ใช้ ยัน จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ได้ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม ตก ตาม ไป 
ด้วย พิพากษา ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง ห้า อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
สืบพยาน โจทก์ ท้ัง ห้า และ จำเลย ท้ัง สาม ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า 
เป็น ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ต่อ เนื่องจาก ผู้ครอบครอง เดิม ตลอดมา ก่อน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใช ้บังคับ แต่ โจทก์ ท้ัง ห้า มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง ห้า แต่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ยอม ออก ให้ ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม กลับ รว่มกัน ออกคำสั่ง ให้ โจทก์ 
ท้ัง ห้า ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า อยู ่ใน เขต ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ ซึ่ง เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ใน ประการ แร กว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า 
ไม ่แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ถือว่า โจทก์ ท้ัง ห้า เจตนา สละ การครอบครอง 
ท่ีดิน นั้น แม้ ภายหลัง จะ มี ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี29 กุมภาพันธ์ 2515 ออกมา 
ยกเลิก ความใน มาตรา 5 วรรค สอง แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497
ก็ตาม ก็ ไม ่มีผลบังคับ ย้อนหลัง โจทก์ ท้ัง ห้า จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ขึ้น มา ใหม ่โจทก์ ท้ัง ห้า จะ มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ได้ ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 58 ทวิ, 59 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
และ ระเบียบ ของ คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี 2(พ.ศ. 2515) หมวด 2 ข้อ 4 เท่านั้น
ซึ่ง ระบุ ไว้ ว่าการ ไม ่แจ้ง การครอบครอง ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ 
นพ.ศ. 2497 มี เหตุ อัน สมควร และ ไม ่มี เจตนา ฝ่า ฝืนกฎหมาย แต่ ประเด็น นี้ พยาน โจทก์ เบิกความ 
ขัดต่อ เหตุผล และ ข้อเท็จจริง แสดงว่า โจทก์ มี เจตนา ฝ่า ฝืนกฎหมาย ไม ่แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
แบบ ส.ค.1จึง นา่เชื่อ ว่าท่ี พิพาท มิใช ่ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า แต่ เป็น ทุ่ง ทำเล เล้ียงสัตว์ ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น ปัญหานี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 5 วรรคสอง ซึ่ง ใช้ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า มิได้ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บัญญัติ ว่า ถ้า ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ซึ่ง มีหน้า ท่ีแจ้ง 
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การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่แจ้ง ภายใน ระยะเวลา ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน วรรค แรก ให้ ถือว่า บุคคล นั้น เจตนา 
สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน รัฐ มีอำนาจ จัด ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม บท แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ศาลฎีกา 
เห็น ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น แต่เพียง กำหนดให้ รัฐ มีอำนาจ จัด ท่ีดิน ของ ผู้ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ซึ่ง มีหน้า ท่ีแจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
แต่ ไม ่แจ้ง การครอบครอง ภายใน กำหนด ก็ เพื่อให ้รัฐ เข้าไป จัด ท่ีดิน ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ได้ โดย ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ดังกล่าว ไม ่อาจ ยก การครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ดังกล่าว ขึ้น ยัน รัฐ หรือ ยัน บุคคล ผู้ ได้ สิทธิ มาจาก รัฐ ใน การ จัด ท่ีดิน เท่านั้น การ ไม ่แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน หา ทำให ้ผู้ครอบครอง เสีย ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ไม ่ตราบใดท่ี รัฐ ยัง มิได้ เข้า จัด 
ท่ีดิน นั้น แล้ว ผู้ นั้น ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง อยู ่ครั้น ต่อมา มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515 ซึ่ง บังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 4
มีนาคม 2515 มาตรา 58 ทวิ และมาตรา 59 ทวิ ได้ บัญญัติ ให้ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน มา ก่อน ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แต่ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ รวมท้ัง ผู้ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก บุคคล 
ดังกล่าว มี สิทธิ ขอให ้ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ เมื่อ มี การ เดิน สำรวจ รังวัด ใน 
ท้องท่ี นั้น หรือ เมื่อ มีความจำเป็น ก็ อาจ ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็นการ เฉพาะราย 
ก็ได้ ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน คดี นี้ ฟ้อง อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน ซึ่ง ได้ ครอบครอง ต่อ เนื่องจาก 
ผู้ครอบครอง เดิม ตลอดมา แม้ มิได้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ แต่ ยังม ีสิทธิครอบครอง อยู ่จึง ได้ ยื่นคำร้อง 
ต่อ จำเลย เพื่อให้ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า จำเลย ท้ัง 
สาม โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ครอบครอง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ไม ่ยอม ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า 
แล้ว โจทก์ ท้ัง ห้า จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ได้ ประกอบ กับ คดี นี้ ยังม ีประเด็น อ่ืน ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น 
จะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป อีก ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พิพากษา คดี ไป นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น โดย ไมต้่อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ อ่ืน 
อีกต่อไป"พิพากษายืน

องค์คณะ
จองทรัพย์ เท่ียงธรรม · สมมาตร พรหมานุกูล · ทองเล่ือน พูลพิพัฒน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/280/2537

ฎีกาท่ี 280/2537 หน้า 3 / 3


