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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ ร้อง ธนาคาร ธ. กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 82/3, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา
51, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50, ป.พ.พ. มาตรา 572

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ห. ยัง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท ไม ่ครบถ้วน กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ยัง เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 พิสูจน์ ให้ ศาล เห็น ว่า รถยนต์ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ มา เพื่อให ้เชา่ซื้อ มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด แต่เมื่อ ห. ผู ้เชา่ซื้อ รถยนต์ เป็น เครือขา่ย ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน
เงินท่ี ห. ชำระ เงินดาวน์ และ ค่า เชา่ซื้อ แต่ละ งวด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ 
มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน สิทธ ิตาม สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว ท่ี มี 
รถยนต์ เป็น วัตถุ แหง่ สัญญา จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด รวม อยู ่ด้วย ซึ่ง ต้อง 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ มีราคา เงินสด 1,111,214.95 บาท หัก เงินดาวน ์แล้ว
301,721.50 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใช ้เงินลงทุน ให้ ห. เชา่ซื้อ รถยนต์ 809,493.45 บาท ซึ่ง ไม ่รวม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระไป ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เรียก เก็บ จาก ห. เมื่อ 
ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้วบางสว่น สว่น ท่ี ยัง ขาด อยู ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี สิทธิ ได้ รับคืน ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคสาม เมื่อ ระยะเวลา เชา่ซื้อ มี กำหนด 84 งวด คิด เป็น เงิน ค่า เชา่ซื้อ 
สว่น ท่ี เป็น ราคา รถยนต์ งวด ละ 9,636.83 บาท ห. ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 24 งวด เป็นเงิน 231,283.92
บาท จึง เหลือ เงินลงทุน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี ยัง ขาด อยู ่ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 578,209.53
บาท เมื่อ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน นำ รถยนต์ ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี แบง่แยก ไม ่ได้ ออก 
ขายทอดตลาด แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ เป็น เงิน
578,209.53 บาท พร้อมดอกผล สว่นท่ีเหลือ (หากมี) พร้อม ดอกผล จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ รถยนต์ ท้ัง 7 รายการ พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง คืน รถยนต์ รายการ ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 หาก ไม ่สามารถ คืน ได้ ขอให ้คืนเงิน จำนวน 1,283,163 บาท แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ คืน รถยนต์ รายการ ท่ี 2 ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 หาก สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ขายทอดตลาด รถยนต์ ตาม รายการ ดังกล่าว
ขอให้ คืนเงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
คืน รถยนต์ รายการ ท่ี 6 ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ 
เพิกถอน หมาย ยึด อายัด ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 6 ชั่วคราว ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 เงินสด ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ นั่ง สาม ตอน
ยี่ห้อ เชฟโรเลต รุน่แคปติวา สีดำ หมาย เลขทะเบียน ฌต 6565 กรุงเทพมหานคร จำนวน
213,674.17 บาท รายการท่ี 2 เงินสด ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ เก๋ง สอง ตอน ยี่ห้อ ฮอนด้า
รุน่ แอคคอร์ด สีขาว หมาย เลขทะเบียน กฉ 9559 สุราษฎร์ธานี จำนวน 800,000 บาท รายการท่ี 3
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เงินสด ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ นั่ง สาม ตอน ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ สีขาว หมาย 
เลขทะเบียน 2 กค 6435 กรุงเทพมหานคร จำนวน 735,000 บาท รายการท่ี 4 เงินสด ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด รถยนต์ นั่ง สอง ตอนท้าย บรรทุก ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีขาว หมาย เลขทะเบียน
ญพ 6078 กรุงเทพมหานคร จำนวน 114,219.73 บาท รายการท่ี 5 เงินสด ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด รถยนต์ กระบะ บรรทุก ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ไฮลักซ์ สีเทา หมาย เลขทะเบียน ถณ
1622 กรุงเทพมหานคร จำนวน 235,000 บาท รายการท่ี 6 รถยนต์ นั่ง สอง ตอนท้าย บรรทุก ยี่ห้อ 
มิตซูบิชิ รุน่ไทรทัน สีดำ หมาย เลขทะเบียน 1 กท 6063 กรุงเทพมหานคร จำนวน 1 คัน
ราคาประเมิน 350,000 บาท และ รายการ ท่ี 7 เงินสด ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ กระบะ 
บรรทุก ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ไฮลักซ์ สีดำ หมาย เลขทะเบียน 1 กฐ 7076 กรุงเทพมหานคร จำนวน
500,000 บาท ราคาประเมิน ท้ังหมด 2,947,893.90 บาท พร้อม ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี 
เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 11 มกราคม 2558 เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร หัว ไทร จังหวัด 
นครศรีธรรมราช จับกุม นาย ผดุง ศักด์ิ และ นาย สุทธิ พงศ์ ใน ข้อหา รว่มกัน นำ หรือ พา บุคคล ต่างด้าว 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ กระทำการ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ อุปการะ หรือ ชว่ยเหลือ ให้ 
ความสะดวก แก่ คนต่างด้าว ให้ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ ข้อหา รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ค้า 
มนุษย์ การสืบสวน พบ ว่า มี เครือขา่ย ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า มนุษย ์และ ทำ ธุรกรรม ใน กลุ่ม 
เครือขา่ย เป็น จำนวนมาก กับ มี การจับกุม ผู้ต้องหา เพิ่มเติม ต่อมา สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ นาย ผดุง ศักด์ิ กับพวกแล้ว เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1
รถยนต์ นั่ง สาม ตอน ยี่ห้อ เชฟโรเลต รุน่แคปติวา สีดำ มี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์
นางอรปภา เป็น ผู้ครอบครอง รายการท่ี 2 รถยนต์ เก๋ง สอง ตอน ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ แอคคอร์ด สีขาว มี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นางสาว ขวัญ ฤทัย เป็น ผู้ครอบครอง รายการท่ี 3 รถยนต์ นั่ง สาม 
ตอน ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ สีขาว ม ีผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นายหาด เป็น 
ผู้ครอบครอง รายการท่ี 4 รถยนต์ นั่ง สอง ตอนท้าย บรรทุก ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีโก้ สีขาว ม ีผู้คัดค้าน ท่ี 1
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นายหาด เป็น ผู้ครอบครอง รายการท่ี 5 รถยนต์ กระบะ บรรทุก ยี่ห้อ โตโยต้า
รุน่ไฮลักซ์ สีเทา มีนายหาด เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รายการท่ี 6 รถยนต์ นั่ง สอง ตอนท้าย บรรทุก ยี่ห้อ 
มิตซูบิชิ รุน่ไทรทัน สีดำ มี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น ผู้ครอบครอง และ 
รายการ ท่ี 7 รถยนต์ กระบะ บรรทุก ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่ไฮลักซ์ สีดำ ม ีผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จึง มีมติ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา เพื่อ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ต่อมา สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน 
ขายทอดตลาด รถยนต์ รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 7 โดย รถยนต์ รายการ ท่ี 2 ขายทอดตลาด ได้เงิน
800,000 บาท และ รายการ ท่ี 3 ขายทอดตลาด ได้เงิน 735,000 บาท แต่ ยัง มิได้ นำ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว ไป หัก ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นาย หาด และ นางสาว ขวัญ ฤทัย เป็น เครือขา่ย 
ผู้ กระทำความผิด ใน ข้อหา รว่มกัน นำ หรือ พา บุคคล ต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ กระทำการ 
ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ อุปการะ หรือ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก แก่ คนต่างด้าว ให้ เข้ามา ใน 
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ราชอาณาจักร และ ข้อหา รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์อัน เป็นการ กระทำความผิด มูลฐาน 
ตาม มาตรา 3 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ของ รถยนต์ รายการ ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2556 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้ นาย หาด 
เชา่ซื้อ รถยนต์ รายการ ท่ี 3 เป็น ราคา เชา่ซื้อ 1,072,344 บาท นาย หาด ชำระ เงินดาวน ์เป็น เงิน
322,842 บาท สว่นท่ีเหลือ ตกลง ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือน เดือนละ 12,766 บาท เริ่ม ชำระ งวด 
แรก วันท่ี 5 พฤษภาคม 2556 และ ทุก วันท่ี 5 ของ เดือน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นาย หาด ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รวม 24 งวด เป็นเงิน 306,384 บาท คง ค้างชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 25
ถึงงวดท่ี 84 เป็นเงิน 765,960 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ของ รถยนต์ รายการ ท่ี 2
เมื่อวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2557 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ให ้นางสาว ขวัญ ฤทัย เชา่ซื้อ รถยนต์ รายการ ท่ี 2 เป็น 
ราคา เชา่ซื้อ 893,808 บาท นางสาว ขวัญ ฤทัย ชำระ เงินดาวน ์เป็น เงิน 600,000 บาท สว่นท่ีเหลือ 
ตกลง ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือน เดือนละ 18,621 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 มีนาคม 2557
และ ทุก วันท่ี 25 ของ เดือน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นางสาว ขวัญ ฤทัย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
รวม 15 งวด เป็นเงิน 279,315 บาท คง ค้างชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 16 เป็นต้นไป เป็นเงิน
614,493 บาท คดี สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ท่ี เก่ียวกับ รถยนต์ รายการ ท่ี 1 ท่ี 4 ถึงท่ี 7
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 ว่า เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ รายการ ท่ี 3 กับ รายการ ท่ี 2 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 50 บัญญัติว่า ผู ้ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 อาจ ยื่นคำร้อง ก่อน ศาล มี คำสั่ง ตาม มาตรา 51 โดย แสดง ให้ ศาล 
เห็น ว่า (1) ตน เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง และ ทรัพย์สิน นั้น ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
ดังนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า รถยนต์ รายการ ท่ี 3 กับ รายการ ท่ี 2 ไม ่ใช ่
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม คำนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี นางสาว ภรณ์นภัส สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี นางสาว ดา รัฎ มา เบิกความ ประกอบ รายการ 
จดทะเบียน และ สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ซึ่ง ได้ความ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ ข้างต้น ว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ รถยนต์ รายการ ท่ี 3 กับ รายการ ท่ี 2 และ ให้ นาย หาด กับ นางสาว 
ขวัญ ฤทัย เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว เมื่อ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 572 สัญญา 
เชา่ซื้อ หมายถึง สัญญา ซึ่ง เจ้าของ เอา ทรัพย์สิน ออก ให้เชา่ และ ให้ คำมั่น ว่า จะ ขาย ทรัพย์สิน นั้น 
หรือว่า จะ ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็น สิทธิ แก่ ผู้เชา่ โดย เง่ือนไข ท่ี ผู้เชา่ ได้ ใช้ เงิน เป็น จำนวน เท่านั้น เท่านี้ 
คราว ดังนี้ การ ท่ี นาย หาด และ นางสาว ขวัญ ฤทัย ยัง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ไมค่รบถ้วน กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ พิพาท จึง ยังคง เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เมื่อ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ประกอบธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ เป็นปกติ ธุระ ใน ลักษณะ เป็นการ ให้ 
สินเชื่อ รูปแบบ หนึ่ง ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำสืบ แสดง ให้ ศาล เห็น 
ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 พิสูจน์ ให้ ศาล เห็น ว่า รถยนต์ รายการ ท่ี 3
กับ รายการ ท่ี 2 ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซื้อ มา เป็นเจ้าของ เพื่อให ้เชา่ซื้อ มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม (1) ของ คำนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป จึง มี ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี สิทธ ิได้ รับเงิน จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ รายการ ท่ี 3 กับ รายการ ท่ี 2 เป็น จำนวน 
เท่าใด เห็นว่า เมื่อ นาย หาด และ นางสาว ขวัญ ฤทัย ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท เป็น เครือขา่ย ผู้ 
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กระทำความผิด ของ นาย ผดุง ศักด์ิ และ นาย สุทธิ พงศ์ เงิน ท่ี นาย หาด และ นางสาว ขวัญ ฤทัย ชำระ 
เงินดาวน์ และ ค่า เชา่ซื้อ แต่ละ งวด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ 
ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน สิทธ ิตาม สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว ท่ี มี รถยนต์ พิพาท 
เป็น วัตถุ แหง่ สัญญา จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด รวม อยู ่ด้วย ซึ่ง ต้อง ตกเป็นของ 
แผน่ดิน สำหรับ รถยนต์ รายการ ท่ี 3 ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ว่า รถยนต์ มีราคา เงินสด 1,111,214.95
บาท หัก เงินดาวน์ แล้ว 301,721.50 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใช้ เงินลงทุน ให้ นาย หาด เชา่ซื้อ รถยนต์
809,493.45 บาท ซึ่ง ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระไป ผู้คัดค้าน ท่ี
1 มี สิทธิ เรียก เก็บ จาก นาย หาด เมื่อ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้วบางสว่น สว่น ท่ี ยัง ขาด อยู ่
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี สิทธ ิได้ รับคืน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคสาม เมื่อ ระยะเวลา เชา่ซื้อ มี 
กำหนด 84 งวด คิด เป็น เงิน ค่า เชา่ซื้อ สว่น ท่ี เป็น ราคา รถยนต์ พิพาท งวด ละ 9,636.83 บาท นาย หาด 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 24 งวด เป็นเงิน 231,283.92 บาท จึง เหลือ เงินลงทุน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี ยัง 
ขาด อยู ่ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีสิทธ ิท่ีจะ ได้รับ 578,209.53 บาท เมื่อ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน นำ รถยนต์ รายการ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี แบง่แยก ไม ่ได้ ออก ขายทอดตลาด แล้ว ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ รายการ ท่ี 3 เป็นเงิน 578,209.53 บาท
พร้อมดอกผล สว่นท่ีเหลือ (หากมี) พร้อม ดอกผล จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง สว่น 
รถยนต์ รายการ ท่ี 2 ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ว่า รถยนต์ มีราคา เงินสด 1,337,383.18 บาท หัก 
เงินดาวน์ แล้ว 558,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใช ้เงินลงทุน ให้ นางสาว ขวัญ ฤทัย เชา่ซื้อ รถยนต์
779,383.18 บาท ซึ่ง ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ชำระไป ผู้คัดค้าน ท่ี 2
มี สิทธิ เรียก เก็บ จาก นางสาว ขวัญ ฤทัย เมื่อ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้วบางสว่น สว่น ท่ี ยัง ขาด 
อยู ่ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ม ีสิทธ ิได้ รับคืน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคสาม เมื่อ ระยะเวลา เชา่ซื้อ 
มี กำหนด 48 งวด คิด เป็น เงิน ค่า เชา่ซื้อ สว่น ท่ี เป็น ราคา รถยนต์ พิพาท งวด ละ 16,237.15 บาท
นางสาว ขวัญ ฤทัย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รวม 15 งวด เป็นเงิน 243,557.25 บาท จึง เหลือ เงินลงทุน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี ยัง ขาด อยู ่ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 535,825.93 บาท เมื่อ สำนักงาน ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน นำ รถยนต์ รายการ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี แบง่แยก ไม ่ได้ ออก 
ขายทอดตลาด แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ รายการ ท่ี 2
เป็นเงิน 535,825.93 บาท พร้อมดอกผล สว่นท่ีเหลือ (หากมี) พร้อม ดอกผล จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน 
ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้คืนเงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน รถยนต์ รายการ ท่ี 3 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นเงิน 578,209.53 บาท
พร้อมดอกผล และ รถยนต์ รายการ ท่ี 2 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเงิน 535,825.93 บาท พร้อมดอกผล
เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด สว่นท่ีเหลือ พร้อม ดอกผล ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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