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ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัดโจทก์ นาย จารึก พงศ์ อำไพ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 179, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ข้าราชการ ตำแหนง่ นัก สำรวจ ดิน 6 กรมพัฒนาท่ีดิน นอกจาก มี รายได้ ประ จำจาก 
เงินเดือน ยัง ประกอบ กิจ การค้าขาย อาหาร รว่มกับ ภรรยา บ้าน ของ จำเลย แม้ จะ ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน 
บุคคล อ่ืน และ รถยนต์ อยู ่ใน ระหว่าง สัญญา เชา่ซื้อ แต่ ท้ัง บ้าน และ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ก็ เป็น 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง จำเลย ยอ่ม นำ ไป แสวง หาประโยชน ์ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี 
ความประพฤติ เสียหาย ใน เรื่อง การเงิน และ มิได้ เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน ใด อีก จำเลย จึง อยู ่ใน ฐานะ ท่ี 
สามารถ จะ ขวนขวาย หาเงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ได้ มิได้ เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ใน คดี ล้มละลาย ต้อง เสีย เพียง 50 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลายฯ มาตรา 179(1)
โจทก์เสียมา 200 บาท จึง ต้อง คืน สว่น ท่ี เกิน ให้ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว โดย เป็นหนี้ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า 50,000 บาท ซึ่ง 
เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน ขอให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ 
จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ ระดับ 6 สังกัด กรมพัฒนาท่ีดิน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ม ีรายได้ จาก เงินเดือน และ เบี้ยเล้ียง มี รถยนต์ สว่นตัว ยี่ห้อ วอลโว่ ม ี
ร้านอาหาร ท่ี ซอย รามคำแหง 29 และ ท่ี บริเวณ อพาร์ตเมนต์ หมูท่ี่ 5 แขวง วังทองหลาง เขต บาง กะปิ 
กรุงเทพมหานคร ท้ัง มี บ้าน เลขท่ี 49/25 ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน ของ ญาติ หมู ่ท่ี 5 แขวง วังทองหลาง
เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร กับ มี ทรัพย์สิน อ่ืน คิด เป็น เงิน อีก หลาย แสน บาท เพียง พอท่ีจะ 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ได้ มิได้ เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ สังกัด กรมพัฒนาท่ีดิน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตำแหนง่ นัก สำรวจ ดิน 6 ได้รับ เงินเดือน เดือน ละ 13,600 บาท ปรากฏ 
ตาม เอกสาร หมาย ล.1 และ ล.2 แม ้เงินเดือน ของ จำเลย ไม ่อาจ ยึด มา ชำระหนี้ โจทก์ ได้ แต่ ก็ ปรากฏ 
ว่า จำเลย ยัง ได้ รว่มกับ นาง สุ พิศ พงศ์อำไพ ซึ่ง เป็น ภรรยา ประกอบ กิจการ ขาย อาหาร ท้ังท่ี บ้าน และ ท่ี 
ซอย รามคำแหง 29 ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.3มี รายได้สุทธ ิเดือน ละ 10,000 บาท มี บ้านพัก ปรากฏ 
ตาม เอกสาร หมาย ล.6 ถึง ล.8 เป็น ของ ตนเอง และ มี รถยนต์ ยี่ห้อ วอลโว่ อีก 1 คัน แม้ บ้าน จะ ปลูก อยู ่
ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน และ รถยนต์ ยังอยู ่ใน ระหว่าง สัญญา เชา่ซื้อ ก็ตาม ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ จำเลย และ นาง สุ พิศ พยาน จำเลย ว่า บ้านมีราคา 400,000 บาทเศษ สว่น รถยนต์ ราคา
200,000บาท ซึ่ง ได้ ผอ่น ค่า เชา่ซื้อ ไป 50,000 บาทแล้ว นอกจากนี้ จำเลย ยังม ีค่าเบี้ยเล้ียง จาก 
การออกไป ปฏิบัติ ราชการ ใน ต่างจังหวัด อีก วัน ละ240 บาท ปีละประมาณ 3 เดือน ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด อีก นอกจาก ทรัพย์สิน ท่ี ยึด มา 3 รายการ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 นั้น ก็ 
โดยท่ี โจทก์ ทราบ ใน วัน ท่ีทำการ ยึดทรัพย์ โดย ทราบ จาก การ สอบถาม คนใน บ้าน จำเลย และ ภรรยา 
จำเลย ตามท่ี ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย บริบูรณ์ อรชุนะกะ และ นาง ชิด ชนก โชติกเสถียร
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พยาน โจทก์ แต่ คดี กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ของ นาย บริบูรณ์ พยาน 
โจทก์ ว่า ทรัพย์สิน อ่ืน จำเลย จะ มี อีก หรือไม ่โจทก์ ยัง สืบ หาไม ่พบ ดังนี้ เมื่อ คดี ได้ความ จาก ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย ว่า นอกจาก ทรัพย์สิน 3 รายการ ท่ี โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไป แล้ว จำเลย ยังม ี
ทรัพย์สิน อ่ืน อีก ดัง ข้อ วินิจฉัย ข้างต้น ซึ่ง โจทก์ มิได้ ฎีกา คัดค้าน ใน ข้อ นี้ จำเลย เป็น ข้าราชการ ตำแหนง่ 
นัก สำรวจ ดิน 6 กรมพัฒนาท่ีดิน นอกจาก มี รายได้ ประ จำจาก เงินเดือน ยัง ประกอบ กิจ การค้าขาย 
อาหาร รว่มกับ ภรรยา บ้าน ของ จำเลย แม้ จะ ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน บุคคล อ่ืน และ รถยนต์ อยู ่ใน ระหว่าง 
สัญญา เชา่ซื้อ แต่ ท้ัง บ้าน และ สิทธ ิตาม สัญญา เชา่ซื้อ ก็ เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง จำเลย ยอ่ม นำ ไป 
แสวง หาประโยชน์ ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ความประพฤติ เสียหาย ใน เรื่อง การเงิน และ มิได้ 
เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน ใด อีก จำเลย จึง อยู ่ใน ฐานะ ท่ี สามารถ จะ ขวนขวาย หาเงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ได้ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ ท้ังหมด ให้ โจทก์ ได้ มิได้ เป็น บุคคล มี 
หนี้สิน ล้น พ้นตัว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
มา 200 บาท นั้น เกิน อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179(1) ไป
150 บาท"พิพากษายืน
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