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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น ขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน 
ก็ตาม แต่ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ มาตรา 56 วรรคหนึ่ง มิได้ บัญญัติ ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ ไว้ โดย 
เด็ดขาด กรณ ีท่ี ผู้ ยื่นคำขอ เกินกำหนด 1 ปี อัน จะ ทำให้ ผู้ ยื่นคำขอ ต้อง เสียสิทธิ นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ผู้ 
ยื่นคำขอ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า หาก ผู้ ยื่นคำขอ มีเหตุผล อัน สมควร 
หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า ก็ จะ นำ ระยะเวลา ดังกล่าว มา ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ เสีย ทีเดียว หา ได้ 
ไม ่คดี นี้ ขณะท่ี ผู้ตาย เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล แจ้ง ว่าการ ใช้ สิทธิ 
ประกันสังคม ไม ่คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง ผู้ตาย จึง เข้า รับ การ รักษาพยาบาล โดย ไม ่ใช้ สิทธิ ประกันสังคม
จนกระท่ัง ผู้ตาย เสียชีวิต เมื่อ วันท่ี 24 เมษายน 2541 ต่อมา เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2545 โจทก์ ทราบ ว่า 
ประกันสังคม คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง จึง ทำหนังสือ ร้องเรียน และ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ทางราชการ มา 
ตลอด ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ล่าช้า มิได้ เกิดขึ้น จาก การ ละเลย เพิกเฉย หรือ 
จงใจ ไม ่ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด แต่ เป็น โดย มีเหตุผล อัน 
สมควร หรือ มีความจำเป็น โดยแท้ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน กำหนด 
เวลา ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม ฯ มาตรา 56 วรรค หนึ่ง แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย อน ุศักด์ิ ณรงค์วานิช ผู้ตาย โดย ผู้ตาย ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกันตน เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท เค ไลน์ (ประเทศไทย) จำกัด กำหนด โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ 
เป็น สถานท่ี ใช้ สิทธิ ประกันสังคม เมื่อปี 2538 ผู้ตาย เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ ด้วย 
สาเหตุ โรคมะเร็ง เจ้าหน้าท่ี ของ โรงพยาบาล แจ้ง ว่าการ ใช้ สิทธิ ประกันสังคม ไม ่คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง
ผู้ตาย จึง ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ ประกันสังคม จนกระท่ัง ประมาณ เดือน เมษายน 2541 ผู้ตาย มี อาการ 
โรคมะเร็ง ขั้นสุดท้าย ไม ่สามารถ รักษา ได้ จึง แนะนำ ให้ ผู้ตาย ไป รักษา ท่ี สถานพยาบาล อ่ืน ผู้ตาย จึง 
ย้าย ไป รักษา ต่อ ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ จนกระท่ัง ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย เสีย ค่ารักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ เป็นเงิน 801,054 บาท เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2545 โจทก์ ทราบ ว่า 
ค่ารักษาพยาบาล โรคมะเร็ง สามารถ เบิก ค่ารักษา ได้ ท้ังหมด จาก สำนักงานประกันสังคม จึง 
ทำหนังสือ ร้องเรียน ขอ รับประโยชน ์ทดแทน กรณี เจ็บป่วย ต่อ สำนักงานประกันสังคม แต่ 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 5 มีคำสั่งว่า ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าบริการ ทางการแพทย์ เนื่องจาก 
ผู้ตาย ได้ ลงชื่อ ยินยอม เสียค่าใช้จ่าย เอง ท้ังหมด โจทก์ ให้ ถ้อยคำ เพิ่มเติม ว่า ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือ ยินยอม ไม ่ขอ ใช้ สิทธิ ผู้ป่วย ประกันสังคม เนื่องจาก เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ แจ้ง ว่า 
โรคมะเร็ง ไม ่สามารถ เบิก ประโยชน ์ทดแทน จาก ประกันสังคม ได้ ต่อมาวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2546
คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ท่ี 237/2546 ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน เมื่อ พ้น 
กำหนด ระยะเวลา หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ 
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ทางการแพทย์ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ประโยชน ์ทดแทน ตาม หนังสือ ท่ี รง 0609/9516 ลงวันท่ี 25
พฤศจิกายน 2545 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี 237/2546 ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2546 โดย ให้ 
จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ จำนวน 801,054 บาท จำเลยให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ประโยชน ์ทดแทน ตาม หนังสือ ท่ี รง
0609/9516 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2545 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 237/2546
ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2546 โดย ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์แก่ โจทก์ จำนวน
593,314 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
"ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย อน ุศักด์ิ ณรงค์วานิช
ผู้ประกันตน ผู้ตาย ตาม สำเนา คำสั่ง เอกสาร หมาย จ. 1 ผู้ตาย เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท เค ไลน์
(ประเทศไทย) จำกัด กำหนด โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ ์เป็น สถานท่ี ใช้ สิทธิ ประกันสังคม ตาม สำเนา 
ภาพถ่าย บัตร รับรอง สิทธ ิการ รักษาพยาบาล เอกสาร หมาย จ. 2 เมื่อปี 2538 ผู้ตาย ป่วย ด้วย สาเหตุ 
โรคมะเร็ง จึง เข้า รักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ ต่อมา ผู้ตาย จึง เข้า รักษา ท่ี โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์
เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล แจ้ง ว่าการ ใช้ สิทธิ ประกันสังคม ไม ่คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง ผู้ตาย จึง เข้า รับ การ 
รักษาพยาบาล โดย ไม ่ใช้ สิทธ ิประกันสังคม ต้ังแต่ ปี 2538 ถึง เดือน เมษายน 2541 รวม 11 ครั้ง ตาม 
ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ. 3 จนกระท่ัง วันท่ี 24 เมษายน 2541 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
ประมาณ ต้นปี 2545 โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง ว่า ประกันสังคม คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง จึง ทำหนังสือ 
ร้องเรียน รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ต่อมาวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2545
สำนักงานประกันสังคม ได้ มี หนังสือ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ โดย อ้างว่า 
ผู้ตาย ได้ ลงชื่อ ยินยอม ไม ่ขอ ใช้ สิทธิ ผู้ป่วย ประกันสังคม โดย ยินยอม เสียค่าใช้จ่าย เอง ท้ังหมด
การแสดงเจตนา จึง มีผล สมบูรณ์ ตาม หนังสือ เรื่อง ร้องเรียน การ ให้บริการ ทางการแพทย ์ของ 
สถานพยาบาล เอกสาร หมาย จ. 6 โจทก์ จึง อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ตาม หนังสือ เรื่อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง เลขาธิการ สำนักงานประกันสังคม เอกสาร หมาย จ. 7 กอง นิติการ ของ จำเลย แจ้ง ว่า 
คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่สามารถ อุทธรณ์ ได้ จึง ให้ โจทก์ ไป ดำเนินการ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน กรณ ี
เจ็บป่วย โจทก์ จึง ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน กรณ ีเจ็บป่วย ต่อ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 5
ตาม แบบ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน กรณี เจ็บป่วย เอกสาร หมาย จ. 8 สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี
5 มี คำสั่ง ปฏิเสธ การ จ่าย ค่าบริการ ทางการแพทย์ อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ลงชื่อ ยินยอม เสียค่าใช้จ่าย เอง 
ตามคำสั่ง ประโยชน ์ทดแทน เอกสาร หมาย จ. 9 โจทก์ จึง อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์
คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน พ้น ระยะเวลา หนึ่ง ปี 
นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าบริการ ทาง แพทย์ ตาม คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เอกสาร หมาย จ. 10 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า โจทก์ ยื่น ขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน เกิน กว่า 1 ปี ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 56 ทำให้ 
โจทก์ สิ้น สิทธ ิขอ รับประโยชน ์ทดแทน หรือไม ่พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 56
บัญญัติว่า "ผู้ประกันตน หรือ บุคคล อ่ืน ใด เห็น ว่า ตน มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ีใด ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 54 และ ประสงค์ จะ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน นั้น ให ้ยื่นคำขอ รับประโยชน ์
ทดแทน ต่อ สำนักงาน ตามระเบียบ ท่ี เลขาธิการ กำหนด ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน นั้น และ ให้ เลขาธิการ หรือ ผู้ ซึ่ง เลขาธิการ มอบหมาย พิจารณา สั่งการ โดยเร็ว
ประโยชน์ ทดแทน ตาม วรรค หนึ่ง ท่ี เป็น ตัวเงิน ถ้า ผู้ประกันตน หรือ บุคคล ซึ่ง มี สิทธิ ไม ่มา รับ ภายใน 
สอง ปี นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง จาก สำนักงาน ให้เงิน นั้น ตกเป็นของ กองทุน" เห็นว่า คดี นี้ แม้ ข้อเท็จจริง 
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จะ ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ขอ รับประโยชน์ 
ทดแทน ก็ตาม แต่ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไม ่ได้ บัญญัติ 
ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ ไว้ โดย เด็ดขาด กรณ ีท่ี ผู้ ยื่นคำขอ ยื่นคำขอ เกินกำหนด 1 ปี อัน จะ ทำให้ ผู้ ยื่นคำขอ 
ต้อง เสียสิทธิ นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ยื่นคำขอ ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ 
ล่าช้า หาก ผู้ ยื่นคำขอ มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า ก็ จะ นำ ระยะเวลา 
ดังกล่าว มา ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ เสีย ทีเดียว หา ได้ ไม ่ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า ตอนท่ี ผู้ตาย เข้า 
รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล แจ้ง ว่าการ ใช้ สิทธิ ประกันสังคม ไม ่
คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง ผู้ตาย จึง เข้า รับ การ รักษาพยาบาล โดย ไม ่ใช้ สิทธิ ประกันสังคม จนกระท่ัง 
ผู้ตาย เสียชีวิต เมื่อ วันท่ี 24 เมษายน 2541 ต่อมา เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2545 โจทก์ ทราบ ว่า 
ประกันสังคม คุ้มครอง ถึง โรคมะเร็ง จึง ทำหนังสือ ร้องเรียน รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ต่อมาวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2545 สำนักงานประกันสังคม ได้ 
มี หนังสือ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ อ้างว่า ผู้ตาย ลงชื่อ ยินยอม ไม ่ใช้ สิทธิ 
ประกันสังคม โดย ยินยอม เสียค่าใช้จ่าย เอง ท้ังหมด โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์
กอง นิติการ ของ จำเลย แจ้ง ว่า คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่สามารถ อุทธรณ ์ได้ จึง ให้ โจทก์ ไป ยื่นคำขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน กรณี เจ็บป่วย โจทก์ จึง ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน กรณี เจ็บป่วย ต่อ 
สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 5 สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 5 ม ีคำสั่ง ปฏิเสธ การ จ่าย 
ค่าบริการ ทางการแพทย ์อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ลงชื่อ ยินยอม เสียค่าใช้จ่าย เอง โจทก์ ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน พ้น 
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าบริการ ทางการแพทย์
กรณี จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ล่าช้า มิได้ เกิดขึ้น จาก การ ละเลย เพิกเฉย 
หรือ จงใจ ไม ่ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน ล่าช้า เป็นไป โดย มีเหตุผล อัน สมควร หรือ มีความจำเป็น โดยแท้ ถือได้ว่า โจทก์ 
ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน์ ทดแทน ภายใน กำหนด เวลา ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533
มาตรา 56 วรรค หนึ่ง แล้ว ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า แม ้โจทก์ จะ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน 
กรณี เจ็บป่วย เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ แต่ เมื่อ ทราบ ว่า ตน มี สิทธิ ก็ รีบ ดำเนินการ การ ท่ี 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ไม ่จ่าย โดย อ้างว่า ยื่นคำขอ เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ
จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบ กรณ ีมี เหตุ เพิกถอน ได้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
รุง่โรจน์ รื่นเริงวงศ์ · ชวลิต ยอดเณร · พงษ์เทพ ศิริพงศ์ติกานนท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4733/2548

ฎีกาท่ี 4733/2548 หน้า 3 / 3


