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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็นเจ้าของ รว่ม คน หนึ่ง ใน อาคารชุด ศ. แต่ ไม ่ได้ เป็น กรรมการ และ ไม ่ได้ เป็น ผู้จัดการ 
นิติบุคคล อาคารชุด จํา เลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การบริหาร จัด การงาน ของ นิติบุคคล 
อาคารชุด จํา เลย ท่ี 1 ฟ้อง ขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด ครั้งท่ี 1/2560
เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2560 ซึ่ง มีมติ ให้ จํา เลย ท่ี 3 ดํารงตําแหนง่ ประธานกรรมการ จําเลยท่ี 4
ดํารงตําแหนง่ รองประธานกรรมการ และ จํา เลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด และ เพิกถอน 
การประชุม คณะกรรมการ ใน วาระ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2560 ซึ่ง มีมติ อนุมัติ ว่าจ้าง บริษัท ว.
เข้า บริหาร จัดการ อาคารชุด ราย ใหม ่โดย กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง เพียง ว่า ใน การประชุม คณะกรรมการ 
ท้ังสอง ครั้ง ไม ่มี การ เชิญ หรือ แจ้ง นัด ประชุม ให้ แก่ อ. และ ณ. ซึ่ง เป็น กรรม การทราบ ทําให้ อ. และ
ณ. ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม ซึ่ง อ. และ ณ. ผู ้ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ โดยตรง ไม ่ได้ เป็น ผู้ ฟ้อง เมื่อ คํา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า มติ ท่ีประชุม ท้ังสอง ครั้ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ โจทก์ หรือ 
นิติบุคคล อาคารชุด จํา เลย ท่ี 1 หรือ บรรดา เจ้าของ รว่ม อยา่งไร หรือ มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ 
นิติบุคคล ท้ังสอง ครั้ง กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ อยา่งไร จําเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรม การคน หนึ่ง ท่ี 
คณะกรรมการ มีมติ แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2560 ตามท่ี 
ท่ีประชุม ใหญ ่เจ้าของ รว่ม ให้อํานาจ ไว้ และบริษัท ว. ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี คณะกรรมการ มีมติ 
อนุมัติ ว่าจ้าง ให้ เข้า บริหาร จัดการ อาคารชุด ราย ใหม ่เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2560 ฟ้อง โจทก์ ก็ มิได้ ระบุ 
ว่า จํา เลย ท่ี 2 และบริษัท ว. ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ทํางาน ผิดพลาด บกพรอ่ง หรือ ทุจริต แต่อยา่งใด ท้ัง 
มติ ท่ีประชุม ท่ี โจทก์ ขอ เพิกถอน นั้น มี การ ลงมติ ต้ังแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2560 และวันท่ี 3 ธันวาคม
2560 ตามลําดับ แต่ โจทก์ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2561 ล่วง เลยเวลา นาน หลาย เดือน และ ยัง 
ขอให้ จํา เลย ท่ี 2 คืน เงินเดือน หรือ ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก จํา เลย ท่ี 1 ท้ังหมด ต้ังแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน
2560 โดย อ้าง เรื่อง ไม ่ได้ มี การ เชิญ หรือ แจ้ง นัด ประชุม ให้ อ. และ ณ. กรรม การทราบ เท่านั้น โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จํา เลย ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด บกพรอ่ง หรือ ทุจริต 
แต่ประการใด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ปรากฏ ว่า จํา เลย ท้ัง ห้า ได้ กระทํา สิ่งใด อัน 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ปัญหา เก่ียวกับ 
อํานาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง เพิกถอน มติ คณะกรรมการ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี 3
มิถุนายน 2560 และ ใน การประชุม คณะกรรมการ วาระ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2560 และ ให้ 
จําเลย ท่ี 2 คืน เงินเดือน หรือ ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก จําเลย ท่ี 1 ท้ังหมด ต้ังแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2560
ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 จําเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม 
คณะกรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด ศ. จําเลยท่ี 1 ครั้งท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2560 และ มติ 
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ท่ีประชุม คณะกรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด จําเลย ท่ี 1 ใน การประชุม วาระ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 3
ธันวาคม 2560 ให้จําเลยท่ี 2 คืน เงินเดือน หรือ ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก จําเลย ท่ี 1 ท้ังหมด ต้ังแต่ วันท่ี
3 มิถุนายน 2560 ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จําเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กําหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท จําเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จําเลย ท้ัง ห้า ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 2/253 อาคารชุด ศ. เมื่อวันท่ี 22 เมษายน 2560 ม ีการประชุม ใหญ ่สามัญ 
เจ้าของ รว่ม (เรียก ครั้ง ท่ีสอง) ประจําปี 2560 ท่ีประชุม มีมติ แต่งต้ัง คณะกรรมการ นิติบุคคล 
อาคารชุด จําเลย ท่ี 1 รวม 9 คน คือ จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 นาง อัม ภา ภรณ์ นายณัฐพงศ์ นายคมิก
นางนัชริน และ นาย วีร ยุทธ มี วาระ การดํารงตําแหนง่ คราว ละ 2 ปี และ มีมติ ให้ คณะกรรมการ 
มีอํานาจ เป็น ผู้พิจารณา แต่งต้ัง กรรม การคน หนึ่ง ขึ้น ทําหน้าท่ี เป็น ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด แทน 
ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 38 ต่อมาวันท่ี 3 มิถุนายน 2560 ม ีการประชุม 
คณะกรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด จําเลย ท่ี 1 ครั้งท่ี 1/2560 ม ีคณะกรรมการ เข้ารว่ม ประชุม 5 คน
ได้แก่ จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 และ นางสาว นัช ริน ท่ีประชุม มีมติ ให้ จําเลย ท่ี 3 ดํารงตําแหนง่ 
ประธานกรรมการ จําเลยท่ี 4 ดํารงตําแหนง่ รองประธานกรรมการ และจําเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ 
นิติบุคคล อาคารชุด จําเลย ท่ี 1 และ เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2560 ม ีการประชุม คณะกรรมการ ใน วาระ 
พิเศษ โดย มี คณะกรรมการ เข้ารว่ม ประชุม 4 คน ได้แก่ จําเลยท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 และนายคมิก ท่ีประชุม 
มีมติ อนุมัติ ว่าจ้าง บริษัท ว. เข้า บริหาร จัดการ อาคารชุด ราย ใหม ่ใน การประชุม คณะกรรมการ 
ท้ังสอง ครั้ง ไม ่มี การ เชิญ หรือ แจ้ง นัด ประชุม แก่ นาง อัม ภา ภรณ์ และ นาย ณัฐ พงศ์ ทราบ คดี มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท้ัง ห้า ประการ แร กว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม 
คณะกรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด จําเลย ท่ี 1 พ้น กําหนด เวลา ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง เพียง ว่า ใน การประชุม คณะกรรมการ ท้ังสอง ครั้ง ไม ่มี การ เชิญ หรือ แจ้ง นัด ประชุม ให้ 
แก่ นาง อัม ภา ภรณ์ และ นาย ณัฐ พงศ์ ซึ่ง เป็น กรรม การทราบ ทําให ้นาง อัม ภา ภรณ์ และ นาย ณัฐ พงศ์ ไม ่
ได้ เข้ารว่ม ประชุม เท่านั้น ซึ่ง นาง อัม ภา ภรณ์ และ นาย ณัฐ พงศ์ ผู้ ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ โดยตรง ไม ่ได้ เป็น ผู้ 
ฟ้อง ท้ัง ได้ความ ว่า ท้ังสอง ยังมี ข้อโต้แย้ง กับ กรรมการ คนอ่ืน ๆ ใน ประเด็น ว่า ท้ังสอง ได้ ลา ออกจาก 
การ เป็น กรรมการ ไป แล้ว ก่อน มี การ เรียก ประชุม คณะกรรมการ หรือไม ่เมื่อ ตรวจ คําฟ้อง ของ โจทก์ 
ไม ่ได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า มติ ท่ีประชุม ท้ังสอง ครั้ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ โจทก์ หรือ นิติบุคคล 
อาคารชุด จําเลย ท่ี 1 หรือ บรรดา เจ้าของ รว่ม อยา่งไร หรือ มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ นิติบุคคล 
ท้ังสอง ครั้ง กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ อยา่งไร จําเลยท่ี 2 เป็น กรรม การคน หนึ่ง ซึ่ง คณะกรรมการ มีมติ 
แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2560 ตามท่ี ท่ีประชุม ใหญ ่เจ้าของ 
รว่ม ให้อํานาจ ไว้ สว่นบริษัท ว. เป็น บุคคลภายนอก ท่ี คณะกรรมการ มีมติ อนุมัติ ว่าจ้าง ให้ เข้า บริหาร 
จัดการ อาคารชุด ราย ใหม ่เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2560 ซึ่ง ฟ้อง โจทก์ ก็ มิได้ ระบุ ว่า จําเลย ท่ี 2
และบริษัท ว. ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ทํางาน ผิดพลาด บกพรอ่ง หรือ ทุจริต แต่อยา่งใด ท้ัง มติ ท่ีประชุม ท่ี 
โจทก์ ขอ เพิกถอน นั้น มี การ ลงมติ ต้ังแต่ วันท่ี 3 มิถุนายน 2560 และวันท่ี 3 ธันวาคม 2560
ตามลําดับ แต่ โจทก์ กลับ เพิ่ง มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2561 ซึ่ง ล่วง เลยเวลา นาน หลาย เดือน
และ ยัง ขอให้ จําเลย ท่ี 2 คืน เงินเดือน หรือ ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก จําเลย ท่ี 1 ท้ังหมด ต้ังแต่ วันท่ี 3
มิถุนายน 2560 โดย อ้าง เรื่อง ไม ่มี การ เชิญ หรือ แจ้ง นัด ประชุม ให้ แก่ นาง อัม ภา ภรณ์ และ นาย ณัฐ พงศ ์
กรรม การทราบ เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการ นิติบุคคล 
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อาคารชุด บกพรอ่ง หรือ ทุจริต แต่ประการใด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ปรากฏ ว่า
จําเลย ท้ัง ห้า ได้ กระทําการ สิ่งใด อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ปัญหา เก่ียวกับ อํานาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ท้ัง ห้า ฟังขึ้น กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ตาม 
ข้อกล่าวอ้าง ใน ฎีกา ประการ อ่ืน ของ จําเลย ท้ัง ห้า อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล ของ คําพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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