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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ก่อน มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง เลิกจ้าง และ เรียก สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จาก โจทก์ ได้ ดัง ฟ้อง 
ของ จำเลย เพียงใด หรือไม ่แต่ จำเลย อ้าง ใน คดี ก่อน ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ เลิกจ้าง เนื่องจาก จำเลย กระทำ 
ผิดวินัย โดย จำเลย เอ้ือประโยชน ์ให้ น. ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ
และ จำเลย เบิก ค่าล่วงเวลา ท้ังท่ี ไม ่ได้ ปฏิบัติงาน จริง ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง โจทก์ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย 
กระทำ ผิดวินัย จริง ใน คดี ก่อน ศาลแรงงานกลาง จึง ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย กระทำความผิด 
วินัย ดังท่ี จำเลย ฟ้อง และ โจทก์ ให้การ ใน คดี ก่อน หรือไม ่คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น 
คู่ความ เดียวกัน กับ คดี ก่อน จำเลย จึง ต้อง ผูกพัน ใน ผล แหง่ คดี และ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ใน 
คดี ก่อน วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ว่า จำเลย ยิน ยอมให ้ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ 
จำเลย แก่ พนักงาน อ่ืน เพื่อ ทำการ วิเคราะห์ และ อนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 5 ราย แทน อันเป็น การกระทำ 
ผิดวินัย ร้ายแรง และ ทุจริตต่อหน้าท่ี

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรียกค่าเสียหาย ฐาน ละเมิด และ ผิดสัญญา อ้างว่า เนื่องจาก โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ ปล่อย สินเชื่อ ให้ ลูกหนี้ 5 ราย ท่ี จำเลย มีสว่น กระทำความผิด และ โจทก์ ยัง ไม ่
ได้รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย แล้ว ซึ่ง จำเลย จะ 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย 
คดี นี้ มี มูลเหตุ จาก สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กับ หนี้ ของ ลูกค้า ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ท้ัง 5 ราย การ 
ท่ี โจทก์ โอน หนี้ ของ ลูกหนี้ ดังกล่าว ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ. เป็น เพียง การ บรรเทา 
ความเสียหาย ใน หนี้ สว่น ลูกหนี้ ดังกล่าว เท่านั้น อีก ท้ัง การ โอน หนี้ ของ ลูกหนี้ ดังกล่าว นั้น ก็ ไม ่เก่ียวกับ 
มูลหนี้ อัน สืบ เนื่องจาก การจ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่มีผล ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ท่ี มี ต่อ จำเลย ตาม มูลหนี้ ดังกล่าว ระงับ สิ้น ไป โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน 7,761,187.42 บาท พร้อม ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
6,600,091.99 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 10,546.76 บาท พร้อม ค่าชดเชย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 ตุลาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 1
กันยายน 2554 ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ บริหาร 1 สว่น วิเคราะห์ สินเชื่อ รายยอ่ย ม ีหน้าท่ี 
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ควบคุม การ ปฏิบัติงาน กำกับ ดูแล วิเคราะห์ สินเชื่อ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 53,000 บาท
กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 23 ของเดือน เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2554 ถึงวันท่ี 6
ธันวาคม 2555 มี ผู้นำ รหัส ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย ไป ใช้ ใน การอนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 5 ราย
คือ นายอรรถพล นางสาว สุมาลี นางพิศมัย นายประจวบ และ นางสาว ประ พัฒสร โจทก์ ออกคำสั่ง 
พักงาน จำเลย ใน ระหว่าง การ สอบสวน วินัย เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2555 (ท่ีถูกคือ วันท่ี 28 ธันวาคม
2555) โจทก์ มี คำสั่ง ให้ จำเลย พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ โจทก์ โดย มี หนังสือ เลิกจ้าง จำเลย ให้ 
มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2555 ต่อมา จำเลย ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
เลิกจ้าง พร้อม เรียก สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม ศาลแรงงานกลาง มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 989/2557 ใน ระหว่าง 
ท่ี จำเลย ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ คดี ดังกล่าว ต่อ ศาลฎีกา จำเลย ฟ้อง โจทก์ ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ใน มูลคดี เดียวกัน ศาลแรงงานกลาง มี คำพิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก เป็น ฟ้อง ซ้อน
ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 2818/2558 คดี ท้ังสอง สำนวน ถึงท่ีสุด แล้ว แล้ว วินิจฉัย ว่า ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 989/2556 (ท่ีถูกคือ คดี หมายเลข แดง ท่ี 989/2557) ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ คดี นี้
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย โดย อาศัย วิธีการ และ ขั้นตอน ของ การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย มา วินิจฉัย และ 
ประเด็น ท่ี วินิจฉัย คือ โจทก์ (จำเลยคดีนี้) กระทำ ผิดวินัย ร้ายแรง และ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือไม ่ซึ่ง มิใช ่
ประเด็น โดยตรง กับ ท่ี วินิจฉัย ใน คดี นี้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย มิได้ เป็น ผู้อนุมัติ สินเชื่อ ราย นาง 
พิศ มัย นายประจวบ นายอรรถพล และ นางสาว สุมาลี แต่ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน หรือ พยานบุคคล ยืนยัน 
ว่า จำเลย ยิน ยอมให ้นางสาว นงนุช หรือ พนักงาน อ่ืน ใช้ รหัส ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย หรือ 
จำเลย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ใน การ ท่ี นางสาว นงนุช หรือ พนักงาน อ่ืน ใช้ รหัส ดังกล่าว ของ 
จำเลย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การอนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 4 ราย ดังกล่าว
สว่น ลูกค้า ราย นางสาว ประ พัฒสร จำเลย พิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ รว่มกับ ผู้จัดการ โจทก์ ฝ่าย อ่ืน อีก 2
คน โดย ไม ่ปรากฏ ความผิดปกติ ใน การอนุมัติ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ การอนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า ราย อ่ืน ๆ
อีกหลายราย สว่น นางสาว ประ พัฒสร จะ ชำระหนี้ คืน แก่ โจทก์ ครบถ้วน หรือไม ่เพียงใด เป็นเรื่อง 
ในอนาคต ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ จะ ต้อง ดำเนินการ กับ นางสาว ประ พัฒสร ต่อไป ท้ัง ปรากฏ ว่า มี การ 
โอน สินทรัพย์ และ หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง 5 ราย ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ.
เมื่อวันท่ี 30 มิถุนายน 2560 โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น เจ้าหนี้ ของ ลูกหนี้ ท้ัง 5 ราย ดังกล่าว อีกต่อไป การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ แทน ตาม จำนวน หนี้ ท่ี ลูกหนี้ แต่ละ ราย ค้างชำระ แก่ โจทก์ อีก
จึงไมช่อบ สว่น ค่าล่วงเวลา นั้น ข้อเท็จจริง ยุติ แล้ว ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 989/2556 (ท่ีถูกคือ คดี หมายเลข แดง ท่ี 989/2557) ว่า จำเลย ใน คดี นี้ ทุจริต 
เบิกเงิน ค่าล่วงเวลา จึง ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าล่วงเวลา คืน พร้อม ค่าชดเชย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
แก่โจทก์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ และ จำเลย ต้อง ผูกพัน ตาม 
คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 989/2557 ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย นั้น
คดี นี้ เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย เก่ียวกับ ละเมิด ขอให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย กล่าวหา ว่าการ ใช้ 
รหัส ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 5 ราย เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย สว่น คดี ก่อน เป็นเรื่อง จำเลย ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ขอให ้เพิก 
ถอนคำสั่ง เลิกจ้าง และ เรียก สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง ข้อเท็จจริง เป็น คนละ กรณี กัน กับ คดี นี้ โดย ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ใน คดี 
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ดัง กล่าวถึง วิธีการ และ ขั้นตอน ของ การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม 
ข้อกล่าวหา ของ คณะกรรมการ วินัย ของ โจทก์ อันเป็น การกระทำ ผิดวินัย ร้ายแรง และ ทุจริตต่อหน้าท่ี
แม้ คดี ดังกล่าว ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ศาลแรงงานกลาง ใน คดี นี้ 
หา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว มา พิจารณา พิพากษา ใน คดี นี้ ว่า จำเลย ถูก กล่าว หาว่า 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ไม ่สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า จำเลย ปล่อย ให้ ผู้ใต้บังคับบัญชา ใช้ รหัส ผู้ใช้งาน 
และ รหัสผา่น ของ จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ แทน เป็น การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ 
อยา่ง ร้ายแรง เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ และ ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ข้อ สุดท้าย ว่า แม้ โจทก์ โอน หนี้ และ ทรัพย์สิน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป แล้ว ก็ ไม ่มีผล ทำให้ สิทธิ ของ 
โจทก์ สิ้น ไป เนื่องจาก เป็น คนละ มูลหนี้ กัน นั้น ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ แรก มี ว่า คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 989/2557 ของ ศาลแรงงานกลาง ผูกพัน 
โจทก์ และ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า คดีก่อน จำเลยคดีนี้ (โจทก์ คดี ก่อน) ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง เลิกจ้าง และ 
เรียก สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
จาก โจทก์ คดี นี้ (จำเลย คดี ก่อน) กล่าว อ้างว่า โจทก์ มี คำสั่ง ไล่ จำเลย ออก อ้าง เหตุ ว่า จำเลย เอ้ือ 
อำนวยประโยชน์ ให้ นางสาว นงนุช ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย อนุมัติ สินเชื่อ และ ยิน 
ยอมให้ ผู้อ่ืน ลง เวลาทำงาน ให้ เบิก ค่าล่วงเวลา โดยทุจริต ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ให้ การต่อสู้ ใน คดี ก่อน ว่า จำเลย ยิน ยอมให ้ผู้อ่ืน ลง 
เวลาทำงาน ให้ ตนเอง ทุจริต เบิกเงิน ค่าล่วงเวลา และ ยิน ยอมให ้พนักงาน อ่ืน ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ 
รหัสผา่น ของ จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ โดย สินเชื่อ ดังกล่าว มี ลักษณะ ท่ี เล็งเห็น ว่า เรียกคืน ไม ่ได้
เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี เป็นความ ผิดวินัย ร้ายแรง ขอให้ยกฟ้อง สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย กล่าว อ้างว่า จำเลย เอ้ือประโยชน ์ให้ นางสาว นงนุช เจ้าหน้าท่ี อาวุโส ของ 
โจทก์ ใช ้ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 5 ราย ท่ี เล็งเห็น ว่า เรียกคืน 
ไม ่ได้ และ จำเลย เบิก ค่าล่วงเวลา ท้ังท่ี ไม ่ได้ ปฏิบัติงาน จริง เป็น การกระทำ ผิด ประมวล จริยธรรม ของ 
โจทก์ และ ผิดวินัย ตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ดังนี้ แม ้คดี ก่อน มี 
ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง เลิกจ้าง และ เรียก สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จาก โจทก์ ได้ ดัง ฟ้อง ของ จำเลย 
เพียงใด หรือไม ่แต่ จำเลย อ้าง ใน คดี ก่อน ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย เนื่องจาก จำเลย กระทำ ผิดวินัย 
โดย จำเลย เอ้ือประโยชน์ ให้ นางสาว นงนุช ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย ใน การอนุมัติ 
สินเชื่อ และ จำเลย เบิก ค่าล่วงเวลา ท้ังท่ี ไม ่ได้ ปฏิบัติงาน จริง ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง โจทก์ ให้ การต่อสู้ ว่า 
จำเลย กระทำ ผิดวินัย จริง ดังนั้น ใน คดี ก่อน ศาลแรงงานกลาง จึง ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย 
กระทำความผิด วินัย ดังท่ี จำเลย ฟ้อง และ โจทก์ ให้การ ใน คดี ก่อน หรือไม ่ซึ่ง ใน คดี ก่อน 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย และ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ก่อน ยิน ยอมให ้ชื่อ ผู้ใช้งาน 
และ รหัสผา่น ของ ตน แก่ พนักงาน อ่ืน เพื่อ ทำการ วิเคราะห์ และ อนุมัติ สินเชื่อ แทน อันเป็น การกระทำ 
ผิดวินัย ร้ายแรง และ ทุจริตต่อหน้าท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว เมื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี 
ก่อน จำเลย จึง ต้อง ผูกพัน ใน ผล แหง่ คดี และ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ใน คดี ก่อน วินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โดย ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี 
ก่อน ว่า จำเลย ยิน ยอมให้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย แก่ พนักงาน อ่ืน เพื่อ ทำการ วิเคราะห์ 
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และ อนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 5 ราย แทน อันเป็น การกระทำ ผิดวินัย ร้ายแรง และ ทุจริตต่อหน้าท่ี ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ หา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี ก่อน ไม ่และ 
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน คดี นี้ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ความสำคัญ กับ 
ระเบียบปฏิบัติ หรือ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ท่ี กำหนดให้ พนักงาน ใช้ รหัสผา่น เพื่อ การ วิเคราะห์ สินเชื่อ 
และ พิจารณา อนุมัติ สินเชื่อ โดย ผา่น การพิเคราะห์ ตามลำดับ ก่อน จะ มาถึง ผู้มีอำนาจ อนุมัติ สินเชื่อ
กลับ เอ้ือประโยชน์ ให้ นางสาว นงนุช ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ 
จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ แทน เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ใช ่อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง นั้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี ใน 
สว่น ท่ี โจทก์ เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ยิน ยอมให ้พนักงาน อ่ืน ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ 
จำเลย ใน การอนุมัติ สินเชื่อ ของ ลูกค้า 5 ราย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรียกค่าเสียหาย 
ฐาน ละเมิด และ ผิดสัญญา อ้างว่า เนื่องจาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ปล่อย สินเชื่อ ให้ ลูกหนี้
5 ราย ท่ี จำเลย มีสว่น กระทำความผิด และ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย แล้ว ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จึง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย คดี นี้ มี มูลเหตุ จาก สัญญา จ้างแรงงาน 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี เป็น นายจ้าง กับ จำเลย ท่ี เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กับ หนี้ ของ ลูกค้า ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ 
ท้ัง 5 ราย การ ท่ี โจทก์ โอน หนี้ ของ ลูกหนี้ ดังกล่าว ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ธนาคาร อ. เป็น เพียง การ 
บรรเทา ความเสียหาย ใน หนี้ สว่น ลูกหนี้ ดังกล่าว เท่านั้น อีก ท้ัง การ โอน หนี้ ของ ลูกหนี้ ดังกล่าว นั้น ก็ ไม ่
เก่ียวกับ มูลหนี้ อัน สืบ เนื่องจาก การจ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่มีผล ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี มี ต่อ จำเลย ตาม มูลหนี้ ดังกล่าว ระงับ สิ้น ไป ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี 
นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน เมื่อ จำเลย ต้อง ผูกพัน ใน ผล แหง่ คดี ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 989/2557 ดังท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย และ คดี ดังกล่าว 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ เก่ียวกับ ลูกหนี้ ท้ัง 5 ราย แล้วว่า จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี 
ดังกล่าว กระ ทำผิด ตาม ข้อกล่าวหา ของ คณะกรรมการ วินัย โดย จำเลย ยิน ยอมให ้ชื่อ ผู้ใช้งาน และ 
รหัสผา่น ของ จำเลย แก่ พนักงาน อ่ืน เพื่อ ทำการ วิเคราะห์ และ อนุมัติ สินเชื่อ แทน โดย ขณะท่ี มี 
การอนุมัติ สินเชื่อ นั้น จำเลย ไม ่อยู ่ใน สถานท่ีทำงาน เป็น การกระทำ ผิดวินัย ร้ายแรง และ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี ดังนี้ จำเลย จึง ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ตาม สัญญาจ้าง ลงวันท่ี 1 กันยายน 2554 และ 
ตาม ข้อบังคับ ธนาคาร อ. ฉบับท่ี 8 ว่าด้วย การทำงาน และ สวัสดิการ ของ พนักงาน และ ลูกจ้าง 
ธนาคาร พ.ศ. 2551 หมวด 7 สว่นท่ี 1 วินัย และ โทษทางวินัย ข้อ 49.3.1 49.3.8 49.3.9 และ
49.5.3 ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ เพียงใด นั้น เห็นว่า เนื่องจาก การ กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง 
เป็น ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่สามารถ กำหนด เอง ได้ จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช้ แก่ โจทก์ ใน สว่น นี้ ต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย รับผิด ต่อ 
โจทก์ อันเนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ยิน ยอมให้ ใช้ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ จำเลย กับ พนักงาน อ่ืน
เพื่อ ทำการ วิเคราะห์ และ อนุมัติ สินเชื่อ ลูกค้า 5 ราย แทน ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
พิจารณา กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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