
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5305/2558
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายบรรลือ นุชกระโทก กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ,
พ.ร.บ.มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 21, พ.ร.บ.มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.
2511 มาตรา 48, ป.วิ.อ. มาตรา 39, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 4, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 มาตรา 108, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 109, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2534 มาตรา 110, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 115, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 117, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.วิ.อ. มาตรา
195, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พ.ร.บ.มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 เป็นอัน ระงับ ไป แล้ว หรือไม ่แม้ จำเลย ท้ัง สาม จะ มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แต่ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย จำเลย ท้ัง สาม จึง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักลอบ นำ 
หลอดไฟฟ้า ฟลูออ เร ส เซนต์ ท่ี ยัง มิได้ เสียภาษี และ มิได้ ผา่น ศุลกากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ 
รว่มกัน ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซื้อ รับจำนำ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด ๆ ซึ่ง 
หลอดไฟฟ้า ดังกล่าว โดย รู้อยู ่ว่า เป็น ของ ท่ี ลัก ลอบหนี ศุลกากร ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27, 27 ทวิ และ ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ หลอดไฟฟ้า ฟลูออ เร ส เซนต์ ดังกล่าว ท่ี เป็น ผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา กำหนดให้ ต้อง เป็นไปตาม มาตรฐาน เข้ามา เพื่อ จำหนา่ย ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้ แสดงหลักฐาน ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
จาก คณะกรรมการ ตาม พ.ร.บ.มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มาตรา 21 และ 48
แต่ละ ฐาน แยก ออก จากกัน ได้ ชัดเจน ท้ัง ในแง่ เจตนา ใน การกระทำ สภาพ และ ลักษณะ ของ การ 
กระทำความผิด สำเร็จ ลง ตลอดจน บัญญัติ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ ต่าง 
บท มาตรา กัน จึง เป็นการ กระทำความผิด คนละ กรรม ต่างกัน หา ใช ่เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ไม่
ดังนั้น แม้ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทำ ความตกลง และ อธิบดี 
กรมศุลกากร ได้ งด การฟ้องร้อง จำเลย ท้ัง สาม ตาม มาตรา 102 และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (3) ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง แต่ ก็ ไม ่ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พ.ร.บ.มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 ซึ่ง เป็น ความผิด 
ต่าง กรรม กัน เป็นอัน ระงับ ไป ด้วย แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4,
108, 109, 110, 115, 117 พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มาตรา
21, 48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 109 และ พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม
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พ.ศ.2511 มาตรา 21, 48 (ท่ี ถูก และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83) ฐาน รว่มกัน เสนอ จำหนา่ย 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ ฐาน รว่มกัน เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
เลียน เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ ฐาน รว่มกัน นำ 
ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม เข้ามา เพื่อ จำหนา่ย ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่มี ใบอนุญาต การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ปรับคนละ 30,000 บาท ฐาน นำ 
ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่มี ใบอนุญาต ปรับคนละ
500,000 บาท รวมปรับคนละ 530,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงปรับคนละ 265,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 สว่น จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม มาตรา 30 ริบของกลาง จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม เฉพาะ ใน 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์
ประการ แร กว่า การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม
พ.ศ.2511 มาตรา 21 และ 48 เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ.2469 มาตรา 27, 27 ทวิ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทำ ความตกลง และ อธิบดี กรมศุลกากร ได้ งด 
การฟ้องร้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27, 27 ทวิ
ตามท่ีมาตรา 102 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ให้อำนาจ ไว้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม เป็นอัน 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 อีก 
เชน่กัน นั้น เห็นว่า ปัญหา ว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 เป็นอัน ระงับ ไป แล้ว หรือไม ่แม้ จำเลย ท้ัง สาม จะ มิได้ 
ยกขึ้น อ้าง ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย ท้ัง สาม จึง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง เมื่อ พิจารณา ความผิด ของ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน ลักลอบ นำ หลอดไฟฟ้า 
ฟลูออ เร ส เซนต์ จำนวน 3,088 ดวง ท่ี ยัง มิได้ เสียภาษี และ มิได้ ผา่น ศุลกากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
หรือ รว่มกัน ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซื้อ รับจำนำ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด ซึ่ง 
หลอดไฟฟ้า ดังกล่าว โดย รู้ ว่า เป็น ของ ท่ี ลัก ลอบหนี ศุลกากร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27, 27 ทวิ และ ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ หลอดไฟฟ้า ฟลูออ เร ส เซนต์ ดังกล่าว ท่ี เป็น ผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา กำหนดให้ ต้อง เป็นไปตาม มาตรฐาน เข้ามา เพื่อ จำหนา่ย ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่แสดงหลักฐาน ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ และ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มาตรา 21 และ
48 นั้น เห็นได้ว่า ความผิด แต่ละ ฐาน แยก ออก ต่างหาก จากกัน ได้ ชัดเจน ท้ัง ในแง่ เจตนา ใน 
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การกระทำ สภาพ และ ลักษณะ ของ การกระทำ เวลา ท่ี กระ ทำเป็น ความผิด สำเร็จ ลง ตลอดจน บท 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ ต่าง บท มาตรา กัน จึง เป็นการ กระทำความผิด 
คนละ กรรม ต่างกัน หา ใช ่เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ไม ่ดังนั้น แม้ว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27, 27 ทวิ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทำ ความตกลง และ อธิบดี กรมศุลกากร ได้ 
งด การฟ้องร้อง จำเลย ท้ัง สาม ตาม มาตรา 102 และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (3) ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง แต่ ก็ ไม ่ทำให้ สิทธิ 
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม
พ.ศ.2511 มาตรา 21 และ 48 ซึ่ง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน เป็นอัน ระงับ ไป ด้วย แต่อยา่งใด โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ดังกล่าว อุทธรณ ์จำเลย ท้ัง สาม ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ประการ ต่อไป ว่า สมควร ลด โทษปรับ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ หลอดไฟฟ้า ฟลูออ เร ส เซนต์ จำนวน 3,088 ดวง ท่ี เป็น 
ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา กำหนดให้ ต้อง เป็นไปตาม มาตรฐาน เข้ามา เพื่อ 
จำหนา่ย ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่แสดงหลักฐาน ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ และ ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก คณะกรรมการ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 นั้น
แม้ จะ เป็น การกระทำ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม ละเลย ต่อ สวัสดิภาพ และ ความปลอดภัย ใน 
ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ ผู้บริโภค ท่ี อาจ ได้รับ ความเสียหาย จาก สินค้า ท่ี ไม ่ได้ ผา่น การ ตรวจสอบ จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ จำหนา่ย ได้ แต่ เมื่อ ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น แล้ว จริง ท้ัง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ัง สาม นา่จะ เข็ดหลาบ และ สำนึก 
ใน ความผิด บ้าง แล้ว กรณี จึง มี เหตุ อัน ควร ปราน ีด้วย การ ลด โทษปรับ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วาง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มานั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร แก้ไข โดย กำหนด โทษปรับ 
เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ประการ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า สว่น จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 นั้น ไมถู่กต้อง สมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน นำ ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม ท่ี มี พระราชกฤษฎีกา กำหนดให้ ต้อง 
เป็นไปตาม มาตรฐาน เข้ามา เพื่อ จำหนา่ย ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่แสดงหลักฐาน ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ และ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก คณะกรรมการ ให ้ปรับ จำเลย ท้ัง สาม คนละ
300,000 บาท ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง ปรับ คนละ
150,000 บาท เมื่อ รวม โทษ ทุก ฐาน แล้ว คง ปรับ คนละ 165,000 บาท หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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