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นายประภากร เขมา อัจฉริย ผล โจทก์ นางวิภา ทองบัว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การเชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา 58, ป.วิ.พ. มาตรา 221,
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 24, พ.ร.บ.การเชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 58

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มุง่ คุ้มครอง การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ ทำนา เป็น จดหมาย หลัก จึง 
ได้ ให้ คำนิยาม ไว้ ใน หมวด 2 การเชา่ นา ใน มาตรา 21 ว่า "นา" หมายความว่า ท่ีดิน ท่ี เชา่ เพื่อ ทำนา 
ท้ังหมด หรือ เป็นสว่นใหญ ่"ทำนา" หมายความว่า การ เพาะปลูก ข้าว หรือ พืชไร ่"พืชไร"่
หมายความว่า พืช ซึ่ง ต้องการ น้ำ น้อย และ อายุสั้น หรือ สามารถ เก็บเก่ียว ครั้งแรก ได้ ภายใน 12 เดือน
จึง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ คำนิยาม ไว้ โดยเฉพาะ จะ นำ เอา ความหมาย ตามท่ี พจนานุกรม 
บัญญัติ ไว้ มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ กล้วย ไม ่ใช ่พืช ท่ี อายุสั้น สว่น พืชล้มลุก ไม ่ใช ่พืช ท่ี ต้องการ น้ำ น้อย และ 
อายุสั้น หรือ สามารถ เก็บเก่ียว ครั้งแรก ได้ ภายใน 12 เดือน กล้วย และ พืชล้มลุก จึง ไม ่ใช ่พืชไร ่ตาม 
นิยาม ข้างต้น โจทก์ ซึ่ง เชา่ ท่ีดิน เพื่อ ปลูก ต้นกล้วย และ พืชล้มลุก จึง ไม ่ใช ่ผู้เชา่ นา ตาม พ.ร.บ.การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ เมื่อ การเชา่ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่ใช ่การเชา่ นา การ ท่ี คณะกรรมการ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (คชก.) จังหวัด ราชบุรี วินิจฉัยว่า การเชา่ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น การเชา่ นา จึง 
เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย ศาล มีอำนาจ ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้ ตาม พ.ร.บ.การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 58 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 221 และ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ ฯ
มาตรา 24 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10833 ตำบลดอนง้ิว (อ่างทอง) อำเภอ 
เมือง ราชบุรี จังหวัด ราชบุรี เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 24 ตารางวา ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา 180,000 บาท ด้วย 
วิธีการ ชำระ เงินสด กับ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน หากจำเลยท่ี 2 เพิกเฉย ให้จำเลยท่ี 2 สง่ 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 10833 แก่โจทก์ เพื่อ ดำเนินการ ทาง ทะเบียน โดย ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับเงิน ค่า ท่ีดิน จำนวน 180,000 บาท จากโจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ตาม คำชี้ขาด ของ คชก. จังหวัด ราชบุรี ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 58 บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การพิจารณา 
พิพากษา ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ 
แก่ การพิจารณา พิพากษา ตาม คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ของ คชก. ตำบลหรือคชก. จังหวัด ในกรณีนี้ โดย 
อนุโลม ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 221 บัญญัติ ว่าการ เสนอ ข้อพิพาท 
ให้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด นอก ศาล ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ ขณะ เกิดเหตุ คดี 
นี้ คือ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ซึ่งมาตรา 24 แหง่ พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า ในกรณีท่ี ศาล เห็น ว่า คำชี้ขาด ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
แก่ ข้อพิพาท นั้น ให้ ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ข้อเท็จจริง จาก คำฟ้อง 
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และ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง รับ กัน ฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เชา่ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ปลูก ต้นกล้วย และ พืชล้มลุก คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การเชา่ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2524 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ต้นกล้วย และ พืชล้มลุก เป็น พืชไร ่ตาม คำนิยาม ใน 
พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 ด้วย เหตุผล ดังท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา ดังนั้น
โจทก์ จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น เห็น ว่า ตาม ความมุง่หมาย ของ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตาม นัย แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น มุง่ คุ้มครอง การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ 
ทำนา เป็น จุดหมาย หลัก ดังนั้น พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ได้ ให้ คำนิยาม ไว้ ใน หมวด 2 การเชา่นา
ในมาตรา 21 ว่า "นา" หมายความว่า ท่ีดิน ท่ี เชา่ เพื่อ ทำนา ท้ังหมด หรือ เป็นสว่นใหญ ่"ทำนา"
หมายความ ว่าการ เพาะปลูก ข้าว หรือ พืชไร ่"พืชไร"่ หมายความว่า พืช ซึ่ง ต้องการ น้ำ น้อย และ 
อายุสั้น หรือ สามารถ เก็บเก่ียว ครั้งแรก ได้ ภายใน สิบสอง เดือน จาก คำนิยาม ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า 
การเชา่ท่ีดิน อัน จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ 
ทำนา ตาม นัย ท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว นั้น ให้ คำนิยาม ไว้ อัน มีความหมาย เฉพาะ จะ นำ เอา 
ความหมาย ตามท่ี พจนานุกรม บัญญัติ ไว้ มา ใช้ไมไ่ด้ โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ปลูก ต้นกล้วย และ 
พืชล้มลุก เห็นว่า กล้วย ไม ่ใช ่พืช ท่ี อายุสั้น สว่น พืชล้มลุก ไม ่ใช ่พืช ท่ี ต้องการ น้ำ น้อย และ อายุสั้น หรือ 
สามารถ เก็บเก่ียว ครั้งแรก ได้ ภายใน สิบสอง เดือน กล้วย และ พืชล้มลุก จึง ไม ่ใช ่พืชไร ่ตาม ความหมาย 
ของ คำนิยาม ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เชา่ นา ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2524 ฉะนั้น การท่ี คชก. จังหวัด ราชบุรี วินิจฉัยว่า การเชา่ ท่ี เดิน ของ โจทก์ เป็น การเชา่ นา และ 
วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ขัดต่อ กฎ หมายศาล มีอำนาจ ปฏิเสธ ไม ่
รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มา แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นชอบ ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
ปรีดี รุง่วิสัย · ทองหล่อ โฉมงาม · เฉลิมศักด์ิ บุญยงค์
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