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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน โจทก์ ได้ รว่มกัน ทำ นิติกรรม ฉ้อฉล โดย นำ เอา เอกสาร 
ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ ใดๆ มา หลอกลวง ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ โจทก์ แจ้ง ข้อความ เท็จ ว่า จะ นำ 
เอกสาร ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ท่ีมา รังวัด ทำ แผนท่ี พิพาท และ นำ ไป เป็น พยานหลักฐาน 
ต่อ สู้คดี จำเลย หา ได้ มี เจตนา ทำ ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ ์ขึ้น ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย ไม ่จำเลย จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ เท่ากับ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย แสดงเจตนา ทำ นิติกรรม 
เพราะ ถูก กลฉ้อฉล เป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 วรรคหนึ่ง และ ในขณะเดียวกัน คำให้การ 
จำเลย หมายความว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาเชา่ ท่ีดิน โดย ทราบ ว่า เป็น สัญญาเชา่ ท่ีดิน แต่ ต้อง 
การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู้ กับ คู่กรณี คือ โจทก์ โดย โจทก์ จะ นำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ไป แสดง ต่อ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ท่ีมา รังวัด ทำ แผนท่ี พิพาท และ นำ ไป เป็น พยานหลักฐาน ต่อ สู้คดี อันเป็น โมฆะ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง และ จำเลย ให้การ รวม ไป ด้วยว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ทำ นิติกรรม 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน เพราะ จำเลย ไม ่ได้ ทำ ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ ์ขึ้น ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย ไม ่เป็น นิติกรรม สัญญาเชา่ ท่ีดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 149 คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น 
คำให้การ ท่ี ขัดแย้ง กันเอง อยา่ง เห็นได้ชัด จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177
วรรคสอง จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ จำเลย หา ได้ ยึดถือ ท่ีดิน ท่ี เชา่ โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ 
ตน ไม ่จำเลย ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 แม้ว่า ก่อน ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน จำเลย 
อาจจะ ยึดถือ ท่ีดิน โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน มา ก่อน ก็ตาม โดย ผล ของ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ต้อง ถือว่า 
จำเลย สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน เพื่อ ตน ต่อไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1377

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 25 หมูท่ี่ 5 ตำบล บ้าน หว้า อำเภอ 
บางปะอิน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อมท้ัง บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน 1,000 บาท และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 1,500 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง กับ แก้ไข ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ครอบครอง 
ท่ีดิน เนื้อท่ี 24 ตารางวา ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา กว่า 80 ปีแล้ว ไม ่เคย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ประมาณ ปี
2536 โจทก์ มี กรณีพิพาท กับ นาย เยื่อ กับ พวก ท่ี ศาลชั้นต้น โจทก์ ได้ นำ เอกสาร ท่ี ไม ่มี ข้อความ
หลอกลวง จำเลย ให้ ลงลายมือชื่อ อ้างว่า จะ นำ ไป เป็น หลักฐาน แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ท่ีมา ทำการ 
รังวัด ท่ีดิน พิพาท และ ต่อ สู้คดี กับ นาย เยื่อ กับ พวก โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง เนื่องจาก 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง และ มี คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 24 ตารางวา เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การครอบครอง ห้าม โจทก์ เข้า เก่ียวข้อง และ ให้ โจทก์ ไป ดำเนินการ 
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จดทะเบียน โอน เปล่ียน ชื่อ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย หาก โจทก์ ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ โจทก์ ให้การ ฟ้องแย้ง ว่า บิดา มารดา ของ จำเลย และ 
จำเลย เชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ เป็น ผู้เชา่ เมื่อ ประมาณ ปี
2536 โจทก์ ได้ เรียก จำเลย มา ทำหนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จำเลย ทำ หนังสือสัญญา ด้วย 
ความเต็มใจ และ ปฏิบัติตาม สัญญาเชา่ ตลอดมา ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
ถึงแก่กรรม นางเจริญ ทายาท ของ จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 5482 ตำบลบ้านโพ (บ้านหว้า) อำเภอ 
พระราชวัง (บางปะอิน) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ทาง ด้าน ทิศตะวันออก เนื้อท่ี 24 ตารางวา เป็น 
ของ จำเลย โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ห้าม โจทก์ 
เข้าไป เก่ียวข้อง อีกต่อไป กับ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
1,200 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น นี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 25 หมู ่5
ตำบล บ้าน หว้า อำเภอ บางปะอิน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ ขนย้าย ทรัพย์สิน พร้อมท้ัง บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 1,000 บาท และ ค่าเสียหาย อีก 
เดือน ละ 20 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ 
นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ี ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว จำเลย ฎีกา ประการ แร กว่า จำเลย แสดงเจตนา โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญาเชา่ ท่ีดิน เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
156 วรรคหนึ่ง เห็นว่า จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน โจทก์ ได้ รว่มกัน ทำ นิติกรรม 
ฉ้อฉล โดย นำ เอา เอกสาร ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ ใดๆ มา หลอกลวง ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ โจทก์ แจ้ง 
ข้อความ เท็จ ว่า จะ นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ท่ีมา รังวัด ทำ แผนท่ี พิพาท และ นำ 
ไป เป็น พยานหลักฐาน ต่อ สู้คดี จำเลย หา ได้ มี เจตนา ทำ ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ ์
ขึ้น ระหว่าง โจทก์ จำเลย ไม ่จำเลย จึง ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ดังนี้ เท่ากับ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย 
แสดงเจตนา ทำ นิติกรรม เพราะ ถูก กลฉ้อฉล เป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 159 วรรคหนึ่ง แต่ หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เป็น แบบพิมพ ์สำเร็จรูป ท่ี 
วางขาย ท่ัวไป และ ในขณะเดียวกัน คำให้การ จำเลย หมายความว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน โดย ทราบ ว่า เป็น สัญญาเชา่ ท่ีดิน แต่ ต้อง การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้กับ คู่กรณี คือ 
โจทก์ โดย โจทก์ จะ นำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ไป แสดง ต่อ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ท่ีมา รังวัด ทำ แผนท่ี พิพาท และ นำ 
ไป เป็น พยานหลักฐาน ต่อ สู้คดี อันเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155
วรรคหนึ่ง และ จำเลย ให้การ รวม ไป ด้วยว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ทำ นิติกรรม สัญญาเชา่ ท่ีดิน เพราะ 
จำเลย ไม ่ได้ ทำ ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ ์ขึ้น ระหว่าง โจทก์ จำเลย ไม ่เป็น นิติกรรม 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 149 คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว 
เป็น คำให้การ ท่ี ขัดแย้ง กันเอง อยา่ง เห็นได้ชัด จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง และ ทำให้ จำเลย ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นำสืบ ตาม คำให้การ 
ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ก็ ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า สัญญาเชา่ ท่ีดิน เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 วรรคหนึ่ง หรือไม ่ดังนั้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง 
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เป็นเรื่อง นอกประเด็น ท้ังเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค หนึ่ง 
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า การ ท่ี จำเลย ยินยอม ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
ไมเ่ป็นการ แสดงว่า จำเลย สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เห็นว่า จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
จำเลย คือ ผู้เชา่ ได้ ใช้ หรือ ได้ รับประโยชน ์ใน ท่ีดิน ชั่ว ระยะเวลา อัน มีจำกัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 537 จำเลย หา ได้ ยึดถือ ท่ีดิน ท่ี เชา่ โดยเจตนา จะ ยึดถือ 
เพื่อ ตน ไม ่จำเลย ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 แม้ว่า 
ก่อน ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน จำเลย อาจจะ ยึดถือ ท่ีดิน โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน มา ก่อน ก็ตาม โดย ผล 
ของ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ต้อง ถือว่า จำเลย สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน ต่อไป 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1377 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า
จำเลย สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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