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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 ฉ บัญญัติ ให้ ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน อากร 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน และ
ป.รัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติ ให้ อุทธรณ ์การประเมิน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน จึง เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ ์ก็ ต้อง ถือว่า พอใจ 
การประเมิน และ เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง ให้ เพิกถอน การประเมิน ไม ่ได้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1) และมาตรา 8
และ ไม ่อาจ ต่อ สู้คดี ใน ชั้น ศาล ว่า การประเมิน ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ยอ่ม ไม ่มี 
สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู้ ใน ชั้น ศาล ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด ประเภท
จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ซึ่ง ในขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 เป็น 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ต่อ มายัง เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2 ยอ่ม มี หน้าท่ี 
เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ท่ี ตน เป็น กรรม การตาม ป.พ.พ. มาตรา 1168
และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ ชำระบัญช ีตาม มาตรา 1252 จำเลยท่ี 2 ควรจะ ต้อง รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ 
ค่าภาษีอากร ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง มิได้ แจ้ง การประเมิน แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ทราบ 
ว่า มี หนี้ ภาษีอากร จึง รับฟัง ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 2,906,974.72 บาท
พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ จำนวน เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 179,435 บาท แต่ ไม ่เกิน จำนวน ค่าภาษี ท่ีจะ ต้อง เสีย นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 2,906,974.72 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง
พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ต้นเงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 179,435 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ เงิน เพิ่ม มิ ให้ เกิน กว่า จำนวน ค่าภาษี ท่ี ต้อง ชำระ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ 
แรก มี ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม การประเมิน หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า
แม้จำเลยท่ี 1 ได้รับ แจ้ง การ ประเมินภาษี จาก โจทก์ ท้ังสอง แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์
การประเมิน ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด ให้ ถือว่า การประเมิน เป็นอัน ยุติ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
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ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 ฉ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17 ) พ.ศ.2543 มาตรา 8 และ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2543 เป็นต้นไป บัญญัติว่า "ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มี สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน อากร ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กำหนด ได้ ภายใน สามสิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน..." และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 บัญญัติว่า "ใน การ 
อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร ท่ี อำเภอ ไม ่มี หน้าท่ี ประเมิน ให ้อุทธรณ ์ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน
นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง การประเมิน..." การประเมิน อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สว่น ท่ี ขาด ราย 
พิพาท จึง เป็น กรณี ท่ี มี กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ 
คำวินิจฉัย ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่
อุทธรณ์ ก็ ต้อง ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน นั้น และ เป็นอัน ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง 
เพื่อให ้เพิกถอน การประเมิน ไม ่ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1) และมาตรา 8 และ ยอ่ม ไม ่อาจ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ มา ใน อุทธรณ์ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ รับทราบ การ 
แจ้ง การประเมิน ให้ ชำระ ค่าภาษีอากร แล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ตามท่ี บัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 ฉ และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ยอ่ม มีผล ให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี 
สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู้ ใน ชั้น ศาล ว่า การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก เป็น การประเมิน ผิด ประเภท 
พิกัด คดี จึง รับฟังได้ ว่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 8701.900 ใน ฐานะ 
เป็น รถแทรกเตอร์ ชนิด อ่ืนๆ ตาม การประเมิน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อมท้ัง เงิน เพิ่ม ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ชำระหนี้ 
ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ทราบ 
การประเมิน มา ก่อน โดยจำเลยท่ี 2 เข้ามา เป็น กรรมการ และ ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ดำเนินการ เลิก บริษัท เท่านั้น จำเลยท่ี 2 ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร เมื่อ วันท่ี 30
กันยายน 2551 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท เสร็จสิ้น ไป แล้ว จำเลยท่ี
2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ตามฟ้อง แต่ หาก ต้อง รับผิด ก็ ไม ่เกิน ทรัพย์สิน ท่ี เหลืออยู ่จำนวน
343,600 บาท นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บริษัทจำกัด มี หน้าท่ี 
ชำระสะสาง การงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้เสร็จไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1250 ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า ก่อนท่ี จำเลย 
ท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2550 และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี เมื่อ 
วันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 นั้น จำเลยท่ี 1 ได้รับ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร แล้ว เมื่อ วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2549 โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง การประเมิน ดังกล่าว ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2
เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ยัง เป็น ผู้ ชำระบัญชี จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2
ยอ่ม มี หน้าท่ี เอ้ือเฟื้ อ สอดสอ่ง ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ท่ี ตน เป็น กรรม การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1168 และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1252 จำเลยท่ี 2 ควรจะ ต้อง รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ 
ค่าภาษีอากร ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง มิได้ แจ้ง การประเมิน แก่ 
จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ทราบ ว่า มี หนี้ ภาษีอากร จึง รับฟัง ไม ่ได้ เมื่อ ปรากฏ ตาม งบดุล ว่า จำเลยท่ี
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1 มี เงินสด คงเหลือ 343,600 บาท แต่จำเลยท่ี 2 ม ิได้กัน เงิน ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ท้ังสอง โดย กลับ 
แบง่ เงิน จำนวน ดังกล่าว เฉล่ีย คืนให้ แก่ ผู้ถือหุ้น จึง เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1264 และมาตรา 1269 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นการ จงใจ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มี ทรัพย์สิน อ่ืน นอกเหนือจาก ท่ี แสดง ไว้ ใน งบดุล ดังกล่าว หรือ มี การ จัดทำ งบดุล ไม ่ตรง ต่อ 
ความเป็นจริง ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง แก้ อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน หนี้ ภาษีอากร ท่ี จำเลย ท่ี 1
ค้างชำระ ใน วงเงิน ไม ่เกิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีเหลืออยู ่ใน วัน เลิกกิจการ เป็น จำนวน 343,600 บาท เท่านั้น
ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 2,906,974.72 บาท
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วงเงิน ไม ่
เกิน 343,600 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ไมตรี ศรีอรุณ · ไสลเกษ วัฒนพันธุ์ · อดิเทพ ถิระวัฒน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1907/2558
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