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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วันท่ี 11 ธันวาคม 2556 เป็น วันท่ี ผู้อำนวยการ สำนัก อำนวยการ ประจำ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 สง่ สำเนา 
คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให ้โจทก์ ขณะนั้น โจทก์ ยัง ไม ่ได้ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่และ ยัง ไม ่ได้ เสียค่าใช้จ่าย จึง ยัง 
ไม ่ถือว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เหตุ ละเมิด จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น ใน อัน ท่ีจะ ถือว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน อายุความ จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ ใน วันท่ี 11 ธันวาคม 2556 เมื่อ จำเลย กระทำ 
การฝ่าฝืน พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 43
วรรคสอง (2) และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ม ีคำสั่ง ให้ การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน และ 
สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่โจทก์ จัด ให้ มี 
การเลือกต้ัง ใหม ่วันท่ี 26 มกราคม 2557 ต่อมาวันท่ี 7 สิงหาคม 2557 สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ตอบ ข้อ หารือ แนวทาง ปฏิบัติ กรณี การ เรียกค่าเสียหาย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ต่อ 
ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด อำนาจเจริญ เนื่องจาก สำนักงาน เทศบาลตำบล ชาน ุมาน ได้ 
ขอ ทราบ แนว ทางการ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อ เรียกค่าเสียหาย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ใน ประเด็น ท่ี 2
เก่ียวกับ การ กำหนด สัดสว่น จำนวน เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ีจะ เรียก ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ จัด 
การเลือกต้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน เชน่ ค่าใช้จ่าย ใน การ พิมพ์ 
บัตรเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี เป็นต้น และ ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่ใน 
สว่น อ่ืน ๆ ท่ี ใช้ รว่มกัน ระหว่าง การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน กับ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน จำนวน ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี เกิดขึ้น 
ท้ังหมด ด้วย ใน สว่น ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ จัด การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน
เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่ใน สว่นท่ีเหลือ ก่ึงหนึ่ง นั้น ถึงแม ้จะ ไม ่สามารถ ฟ้อง ให้ 
จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม มาตรา 99 แหง่ พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 ได้ก็ตาม แต่ เทศบาลตำบล ชาน ุมาน ก็ ยอ่ม สามารถ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 420 แหง่ ป.พ.พ. ได้ และวันท่ี 13 มีนาคม 2558 คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง มีมติ เห็นชอบ ให้ กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ใน การ จัด การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล 
ชานุ มาน ใหม ่แทน จำเลย เป็น เงิน 183,587.50 บาท ดังนั้น ใน สว่น ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ จัด ให้ มี 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 เป็นเงิน
183,779.50 บาท คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด อำนาจเจริญ จึง สง่ หนังสือ แจ้ง โจทก์
โจทก์ ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว วันท่ี 30 มิถุนายน 2558 จึง ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2558 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ วันท่ี 2 มิถุนายน 2559
จึง ยังอยู ่ภายใน กำหนด เวลา 1 ปี สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย กับ ให้ มี 
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การเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี ตำบล ชาน ุมาน ดังนั้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เฉพาะ การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน เป็น เงิน 183,587.50
บาท เนื่องจาก จำเลย กระทำ การฝ่าฝืน พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน
พ.ศ.2545 มาตรา 43 วรรคสอง (2) และ ถูก เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ตาม มาตรา 99 จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว แต่ คดี นี้ เป็น สว่น ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ีเกิด จาก การ จัด การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่เป็นเงิน 183,779.50 บาท
เพราะ ไม ่สามารถ ฟ้อง จำเลย ตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน
พ.ศ.2545 มาตรา 99 ได้ แต่ โจทก์ สามารถ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ได้ คดี 
นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ พิจารณา แนว ทางใน 
การ ดำเนิน คดีแพง่ ซึ่ง ตัว ความ เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน ให ้พนักงาน อัยการ นำ ความเห็น ของ ตัว 
ความ ประกอบ การพิจารณา สั่ง คดี หาก ยัง เห็น ว่า คดี นั้น ตัว ความ อยู ่ใน ฐานะ เสียเปรียบ ไม ่สามารถ 
ชนะคดี ได้ และ ดำเนินคดี ไม ่เกิด ประโยชน์ ให ้พนักงาน อัยการ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ไม ่รับ ว่าต่าง หรือ แก้ต่าง 
ให้ กรณี พนักงาน อัยการ สั่ง ไม ่รับ ว่าต่าง หรือ แก้ต่าง ให้ ให้ ราชการสว่นท้องถ่ิน มี สิทธิ ว่าจ้าง ให้ 
ทนายความ ดำเนินคดี ใน ศาล ได้ ตาม หนังสือ ของ สำนัก เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 14
ธันวาคม 2549 และ ความเห็น ฉบับ ยอ่ ของ คณะกรรมการ กฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เรื่องเสร็จ 549/2550
ให้ ความเห็น ว่า องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ ภายใน ขอบ อำนาจ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย จัดต้ัง องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ ตามท่ี มี กฎหมาย อ่ืน กำหนดให้ เป็น อำนาจ และ 
หน้าท่ี ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน นั้น รวมถึง การ จ้าง ทนายความ ว่าต่าง หรือ แก้ต่าง แต่ การ 
ใช้จ่าย เงิน จะ ต้อง มี กฎหมาย กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ เมื่อ ยัง ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง 
ทนายความ ไว้ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ก็ ไม ่สามารถ จ่าย จาก เงิน งบประมาณ เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย 
ใน การ จ้าง ทนายความ ได้ การ ท่ี โจทก์ จ้าง ทนายความ ฟ้อง จำเลย โดย ไม ่สามารถ เบิก จ่าย เงิน จาก 
งบประมาณ ได้ ก็ ยอ่ม เป็นเรื่อง ภายใน ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ ใน เรื่อง นี้ เอง โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 183,779.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า การเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี ตำบล ชานุ มาน และ สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน
เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม 2555 จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น 
นายกเทศมนตรี ตำบล ชานุ มาน และ สมาชิก ใน ทีม จำเลย 11 คน ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภา 
เทศบาลตำบล ชาน ุมาน สว่น เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 อันดับท่ี 2 จ่า สิบเอก คำ โพธิ์ ไม ่ได้ อยู ่ใน ทีม จำเลย
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง ไม ่ฟ้อง จ่า สิบเอก คำ โพธิ์ ต่อมา มี ผู้ ร้องเรียน ว่า จำเลย กระทำ การฝ่าฝืน 
การเลือกต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545
มาตรา 43 วรรคสอง (2) โดย การ ย้าย บุคคล เข้ามา ใน ทะเบียนบ้าน โดย บุคคล นั้น ไม ่ได้ อยูอ่าศัย จริง
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง ฟ้อง จำเลย กับ พวก รวม 12 คน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า จำเลย 
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กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ พวก จำเลย ท้ัง 11 คน ไม ่ได้ ทำผิด แต่ เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ใน ทีม เดียว 
กับ จำเลย และ ได้ รับประโยชน ์จาก การ ย้าย บุคคล ดังกล่าว ทำให้ จำเลย กับ พวก ได้รับ การเลือกต้ัง อัน 
เป็นผล ให้ การเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี ตำบล ชาน ุมาน และ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล 
ชานุ มาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม จึง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สิทธิ 
เลือกต้ัง ของ จำเลย มี กำหนด 1 ปี กับ ให้ มี การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน ใหม ่แทน จำเลย 
และ เลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่แทน 
พวก จำเลย 11 คน โจทก์ จึง จัด ให้ มี การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน และ สมาชิกสภา 
เทศบาลตำบล ชาน ุมาน ใหม ่ใน วันท่ี 26 มกราคม 2557 ต่อมาวันท่ี 26 กันยายน 2559 ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน ใหม่
183,587.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า วันท่ี 11 ธันวาคม
2556 เป็น เพียง วันท่ี ผู้อำนวยการ สำนัก อำนวยการ ประจำ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 สง่ สำเนา คำสั่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให้ โจทก์ ตาม คำขอ ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2556 เท่านั้น ขณะนั้น โจทก์ ยัง ไม ่ได้ จัด ให้ 
มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่และ ยัง 
ไม ่ได้ เสียค่าใช้จ่าย จึง ยัง ไม ่ถือว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เหต ุละเมิด จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น ใน อัน ท่ีจะ 
ถือว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อายุความ จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ ใน วันท่ี 11 ธันวาคม
2556 เมื่อ จำเลย กระทำ การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 43 วรรคสอง (2) และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ การเลือกต้ัง 
นายกเทศมนตรี ตำบล ชานุ มาน และ สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ 
เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่โจทก์ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่วันท่ี 26 มกราคม 2557 ต่อมาวันท่ี 7 สิงหาคม
2557 สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ตอบ ข้อ หารือ แนวทาง ปฏิบัติ กรณี การ เรียกค่าเสียหาย 
ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ต่อ ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด อำนาจเจริญ เนื่องจาก 
สำนักงาน เทศบาลตำบล ชาน ุมาน ได้ ขอ ทราบ แนว ทางการ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อ เรียกค่าเสียหาย ใน 
การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ใน ประเด็น ท่ี 2 เก่ียวกับ การ กำหนด สัดสว่น จำนวน เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ีจะ เรียก 
ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ี
ตำบล ชานุ มาน เชน่ ค่าใช้จ่าย ใน การ พิมพ์ บัตรเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี เป็นต้น และ ต้อง ชดใช ้
ค่าเสียหาย ใน การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่ใน สว่น อ่ืน ๆ ท่ี ใช้ รว่มกัน ระหว่าง การเลือกต้ัง 
นายกเทศมนตรี ตำบล ชานุ มาน กับ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน จำนวน ก่ึงหนึ่ง 
ของ ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ด้วย ใน สว่น ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ จัด 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่ใน 
สว่นท่ีเหลือ ก่ึงหนึ่ง นั้น ถึงแม้ จะ ไม ่สามารถ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม มาตรา 99 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 ได้ก็ตาม แต่ 
เทศบาลตำบล ชาน ุมาน ก็ ยอ่ม สามารถ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตาม มาตรา 420 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ และวันท่ี 13 มีนาคม 2558 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มีมติ 
เห็นชอบ ให้ กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ใน การ จัด การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล ชาน ุมาน ใหม ่
แทน จำเลย เป็น เงิน 183,587.50 บาท ดังนั้น ใน สว่น ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา เทศบาลตำบล ชาน ุมาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 เป็นเงิน 183,779.50
บาท คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด อำนาจเจริญ จึง สง่ หนังสือ แจ้ง โจทก์ โจทก์ ได้รับ 

ฎีกาท่ี 1993/2562 หน้า 3 / 5



หนังสือ ดังกล่าว วันท่ี 30 มิถุนายน 2558 ประกอบ กับ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า
ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด การเลือกต้ัง ใหม ่โจทก์ เป็น ผู้ คำนวณ เสนอ ไป ยัง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ซึ่ง 
โดยสว่นใหญ ่คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จะ พิจารณา อนุมัติ ตามท่ี โจทก์ เสนอ ไป เนื่องจาก จำเลย เคย 
ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ตำบล ชานุ มาน 4 สมัย เป็น ระยะเวลา 6 ถึง 7 ปี จึง ทราบ 
กระบวนการ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า คณะกรรมการ การเลือกต้ัง อาจ ไม ่เห็นชอบ กับ จำนวน 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เสนอ ไป จึง ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน 
วันท่ี 30 มิถุนายน 2558 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ วันท่ี 2 มิถุนายน 2559 จึง ยังอยู ่ภายใน กำหนด 
เวลา 1 ปี สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ และ พิพากษา ยกฟ้อง โดย มิได้ 
วินิจฉัย ประเด็น พิพาท ข้อ อ่ืน โจทก์ อุทธรณ ์และ ฎีกา คัดค้าน ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ฟ้องคดี นี้ 
ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 และ ขอให้ พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง โดย เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี เรียกร้อง มา 
ครบถ้วน แล้ว จำเลย ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ แต่ ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ ประกอบ กับ โจทก์ และ จำเลย ได้ สืบพยาน มา จน เสร็จสิ้น เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย คดี ใน 
ประเด็น อ่ืน ๆ ท่ี ยัง มิได้ วินิจฉัย ให้ เสร็จสิ้น ไป เสีย ทีเดียว โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ตาม ลำดับชั้น ศาล ดังนั้น ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย ให้ 
คดี เสร็จสิ้น ไป โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน อีก คดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า
ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย กับ ให้ มี การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ี
ตำบล ชานุ มาน ดังนั้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย 
เฉพาะ การเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี ตำบล ชาน ุมาน เป็น เงิน 183,587.50 บาท เนื่องจาก จำเลย 
กระทำ การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545
มาตรา 43 วรรคสอง (2) และ ถูก เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ตาม มาตรา 99 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว แต่ คดี นี้ เป็น สว่น ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ีเกิด จาก การ จัด การเลือกต้ัง สมาชิกสภา เทศบาลตำบล 
ชานุ มาน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 และ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ใหม ่เป็นเงิน 183,779.50 บาท เพราะ ไม ่สามารถ 
ฟ้อง จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545
มาตรา 99 ได้ แต่ โจทก์ สามารถ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 420 ได้ จึง เป็น สิทธิเรียกร้อง มูลหนี้ ต่าง ราย กัน ดังนั้น คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 661/2559 ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น เดียว ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่และ จำเลย 
ไม ่ได้ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา โต้แย้ง อำนาจ ฟ้อง แต่ ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เมื่อ พิจารณา 
แนว ทางใน การ ดำเนิน คดีแพง่ ซึ่ง ตัว ความ เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน ให ้พนักงาน อัยการ นำ ความเห็น 
ของ ตัว ความ ประกอบ การพิจารณา สั่ง คดี หาก ยัง เห็น ว่า คดี นั้น ตัว ความ อยู ่ใน ฐานะ เสียเปรียบ ไม ่
สามารถ ชนะคดี ได้ และ ดำเนินคดี ไม ่เกิด ประโยชน์ ให ้พนักงาน อัยการ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ไม ่รับ ว่าต่าง หรือ 
แก้ต่าง ให้ กรณี พนักงาน อัยการ สั่ง ไม ่รับ ว่าต่าง หรือ แก้ต่าง ให้ ให้ ราชการสว่นท้องถ่ิน มี สิทธิ ว่าจ้าง ให้ 
ทนายความ ดำเนินคดี ใน ศาล ได้ ตาม หนังสือ ของ สำนัก เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 14

ฎีกาท่ี 1993/2562 หน้า 4 / 5



ธันวาคม 2549 และ ความเห็น ฉบับ ยอ่ ของ คณะกรรมการ กฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เรื่องเสร็จ 549/2550
ให้ ความเห็น ว่า องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ ภายใน ขอบ อำนาจ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย จัดต้ัง องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือ ตามท่ี มี กฎหมาย อ่ืน กำหนดให้ เป็น อำนาจ และ 
หน้าท่ี ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน นั้น รวมถึง การ จ้าง ทนายความ ว่าต่าง หรือ แก้ต่าง แต่ การ 
ใช้จ่าย เงิน จะ ต้อง มี กฎหมาย กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ เมื่อ ยัง ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง 
ทนายความ ไว้ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ก็ ไม ่สามารถ จ่าย จาก เงิน งบประมาณ เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย 
ใน การ จ้าง ทนายความ ได้ กรณี จึง เห็น ได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ จ้าง ทนายความ ฟ้อง จำเลย โดย ไม ่สามารถ 
เบิก จ่าย เงิน จาก งบประมาณ ได้ ก็ ยอ่ม เป็นเรื่อง ภายใน ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ ใน เรื่อง นี้ เอง ไม ่
ใช ่โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน
183,779.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 2 มิถุนายน
2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท
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