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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน นิติกรรม
การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32761 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อันเป็น การฉ้อฉล ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 237 สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว อันเป็น การฉ้อฉล 
ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 237 ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย 
ล้มละลาย ให้อำนาจ แก่ ผู้ ร้อง ไว้ เป็น กรณีพิเศษ ใน อัน ท่ีจะ กระทำการ แทน เจ้าหนี้ เพื่อ รักษา สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ และ เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ กลับ เข้ามา ใน กอง ทรัพย์สิน และ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน คดี ล้มละลาย เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่โจทก์ ใน คดี ก่อน การยื่นคำร้อง คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ 
ยื่นคำร้อง ซ้อน กับ คดี ก่อน ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 (1) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 113 บัญญัติ ให้อำนาจ ผู้ ร้อง ใน อัน ท่ีจะ กระ ทำแทน เจ้าหนี้ ได้ เป็น กรณีพิเศษ โดย ทำเป็น 
คำร้อง ต่อ ศาล ใน คดี ล้มละลาย โดย ไมต้่อง ไป ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่เท่านั้น อายุความ ท่ีจะ ใช้ บังคับ ต้อง 
ถือเอา อายุความ ของ เจ้าหนี้ ผู้เก่ียวข้อง ในขณะท่ี อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ นั้น จริงๆ
เป็น เกณฑ์ พิจารณา เมื่อ โจทก์ ซึ่ง ร้อง ขอให้ ผู้ ร้อง เพิกถอน การฉ้อฉล ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32761 ทราบ 
เหตุ แหง่ การเพิกถอน เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2549 และ โจทก์ ยื่นฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี เมื่อ วันท่ี 4 ตุลาคม 2549 ภายใน กำหนด อายุความ แล้ว
อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง อยู ่จนกว่า คดี จะ ได้ วินิจฉัย ถึงท่ีสุด หรือ เสร็จสิ้น ไป โดย ประการ อ่ืน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2) เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง แล้ว ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อนหน้า นั้น จึง ไม ่
นับ เข้า ใน อายุความ ตาม มาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง และ เมื่อ เหตุ ท่ี ให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด 
เวลา ใด ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ตามมาตรา 193/15 วรรคสอง คดี นี้ คู่ความ นำสืบ รับ 
กัน ว่า ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ก่อน ตาม คำขอ ของ ผู้ ร้อง ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 25 โจทก์ อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ ขณะท่ี คดี ก่อน อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ เหตุ ท่ี ให้ อายุความสะดุดหยุดลง จึง ยัง ไม ่สิ้นสุด อายุความ ไม ่เริ่ม นับ ใหม ่ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง คดี นี้ ในขณะท่ี อายุความ ของ โจทก์ สะดุด หยุด ลง คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ คดี สืบ เนื่องมาจาก 
โจทก์ ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ (จำเลย) ท้ัง แปด เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2548 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ 
ท้ัง แปด เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2550 และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน
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2551 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
32761 ตำบลฉิมพลี (ตล่ิงชัน) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ให ้กลับคืน สู ่
ฐานะ เดิม โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จดทะเบียน เปล่ียนแปลง เป็น ชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ 
ถือเอา คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน 
ทำนองเดียวกัน ว่า ขอให ้ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
32761 เลขท่ีดิน 31 ตำบลฉิมพลี (ตล่ิงชัน) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
เฉพาะ ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 โดย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ดำเนิน การเปล่ียนแปลง ทาง 
ทะเบียน หาก ไม ่โอน ให้ ถือ คำสั่งศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง 
เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท้ัง แปด เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท้ัง แปด เด็ดขาด ใน วันท่ี 19 มิถุนายน 2550 และ พิพากษา ให้ 
ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2551 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง 
ไป ยัง ลูกหนี้ ท้ัง แปด ใน วันท่ี 20 พฤษภาคม 2546 สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี ผู้รับ หนังสือ ไว้ แทน เมื่อ วันท่ี
21 พฤษภาคม 2546 ตาม สำเนา หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง และ ใบ ตอบรับ 
ในประเทศ ต่อมาวันท่ี 1 และ 4 สิงหาคม 2546 วันท่ี 9 และ 12 กันยายน 2546 วันท่ี 23 และ 24
ธันวาคม 2547 โจทก์ ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ ท้ัง แปด ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท้ังสอง ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ท้ัง 
แปด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สำเนา คำฟ้อง และ คำพิพากษา เดิม ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น สามี ภริยา ม ี
บุตร ด้วยกัน สอง คน ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2546 ได้ จดทะเบียน หยา่ ตาม สำเนา ใบสำคัญ 
การหยา่ มี บันทึก ข้อตกลง การหยา่ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยก กรรมสิทธิ์ สว่น ของ ตน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
32761 ตำบลฉิมพลี (ตล่ิงชัน) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 75 ให้ 
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ให้รถยนต์ 2 คัน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 สว่น บุตร สอง คน ให้ อยู ่ใน ความปกครอง ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ สง่เสีย ค่าเล้ียงด ูเดือน ละ 20,000 บาท ในปีแรก และเดือนละ
30,000 บาท ในปีต่อๆ ไป จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ จบ การศึกษา ตาม สำเนา บันทึก ข้อตกลง การหยา่
ต่อมาวันท่ี 25 มิถุนายน 2546 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 32761 ตำบลฉิมพลี (ตล่ิงชัน) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ในราคา 2,500,000 บาท ตาม สำเนา หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ในวันท่ี 4
ตุลาคม 2549 โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ท่ี ศาลแพง่ ธนบุรี ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 32761 โดย บรรยาย ใน คำฟ้อง ว่า ทราบ เหตุ แหง่ การ ขอให้ เพิกถอน ต้ังแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2549 ตาม สำเนา คำฟ้อง เนื่องจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เด็ดขาด ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้าว่า คดี แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ขอให้ จำหนา่ยคดี ศาลแพง่ ธนบุรี มี 
คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ตาม สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4 ตุลาคม 2550 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ข้อ แรก มี ว่า การยื่นคำร้อง คดี นี้ เป็น การยื่นคำร้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 ของ 
ศาลแพง่ ธนบุรี หรือไม ่เห็นว่า คดี หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี ขอให ้มี คำสั่ง เพิกถอน นิติกรรม การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32761 ตำบลฉิมพลี
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(ตล่ิงชัน) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อันเป็น 
การฉ้อฉล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 สว่น คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อันเป็น 
การฉ้อฉล ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ล้มละลาย ให้อำนาจ แก่ ผู้ 
ร้อง ไว้ เป็น กรณีพิเศษ ใน อัน ท่ีจะ กระทำการ แทน เจ้าหนี้ เพื่อ รักษา สิทธิ ของ เจ้าหนี้ และ เพื่อ รวบรวม 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ กลับ เข้ามา ใน กอง ทรัพย์สิน และ นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน คดี 
ล้มละลาย เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 ของ ศาลแพง่ ธนบุรี
การยื่นคำร้อง คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ยื่นคำร้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 ของ ศาลแพง่ 
ธนบุรี ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 (1) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 อุทธรณ ์
ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ข้อ ต่อไป มี 
ว่า คำร้อง ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 บัญญัติ 
ให้อำนาจ ผู้ ร้อง ใน อัน ท่ีจะ ทำแทน เจ้าหนี้ ได้ เป็น กรณีพิเศษ โดย ทำเป็น คำร้อง ต่อ ศาล ใน คดี 
ล้มละลาย โดย ไมต้่อง ไป ฟ้องคดี ใหม ่เท่านั้น ฉะนั้น อายุความ ท่ีจะ ใช้ บังคับ ต้อง ถือเอา อายุความ ของ 
เจ้าหนี้ ผู้เก่ียวข้อง ในขณะท่ี อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ นั้น จริงๆ เป็น เกณฑ์ พิจารณา
ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ซึ่ง ร้อง ขอให ้ผู้ ร้อง เพิกถอน การฉ้อฉล ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32761 ทราบ เหตุ แหง่ 
การเพิกถอน เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2549 และ โจทก์ ยื่นฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ ธนบุรี เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2549
ภายใน กำหนด อายุความ แล้ว อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง อยู ่จนกว่า คดี จะ ได้ วินิจฉัย ถึงท่ีสุด หรือ 
เสร็จสิ้น ไป โดย ประการ อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) เมื่อ 
อายุความสะดุดหยุดลง แล้ว ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อนหน้า นั้น จึง ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม มาตรา
193/15 วรรคหนึ่ง และ เมื่อ เหตุ ท่ี ให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด เวลา ใด ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่
ต้ังแต่ เวลา นั้น ตามมาตรา 193/15 วรรคสอง คดี นี้ คู่ความ นำสืบ รับ กัน ว่า ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 ตาม คำขอ ของ ผู้ ร้อง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
พ.ศ.2483 มาตรา 25 โจทก์ อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4 ตุลาคม 2550 ขณะท่ี คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 2014/2550 อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ดังนั้น เหตุ ท่ี ให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง จึง ยัง ไม ่สิ้นสุด อายุความ ไม ่เริ่ม นับ ใหม ่ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ ในขณะท่ี 
อายุความ ของ โจทก์ สะดุด หยุด ลง คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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