
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4827/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด มหาสารคาม โจทก์ นางสาว นฤมล หรือ หญิง อุ ตสาห์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 221, ป.วิ.พ. มาตรา 248, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 218

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขั้นตอน ใน การ ขออนุญาต ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 มิได้ มี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน ป.วิ.อ. จึง ต้อง 
นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15
กล่าวคือ จำเลย ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อม คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 อนุญาต ให้ จำเลย 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ภายใน กำหนด เวลา ยื่น ฎีกา แต่ จำเลย ยื่นคำร้อง เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2555
พ้น กำหนด เวลา ยื่น ฎีกา ซึ่ง ครบกำหนด วันท่ี 27 ธันวาคม 2554 การยื่นคำร้อง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง 
เป็น การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ไม ่มีผล ทำให้ ฎีกา ของ 
จำเลย ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฎีกา 
ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ การ ไม ่
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. อัน ว่าด้วย ฎีกา ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 67, 100/2, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี รถจักรยานยนต์ ของกลาง และ ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด 
ไว้ สำหรับ ความผิด ครั้งนี้ ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2) (ท่ีถูก มาตรา 15
วรรคสาม (2)), 66 วรรคหนึ่ง จำคุก 7 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี 8
เดือน ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ 
ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคหนึ่ง จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ขอให ้ลงโทษ ใน สถาน เบา และ น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กฎหมาย กำหนด กับ ขอให้ 
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รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ 
ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว เว้นแต่ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ 
เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน 
ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อธิบดี กรม อัยการ ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน ฎีกา ว่า มี เหตุ อัน 
ควร ท่ี ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ ฎีกา นั้น ไว้ พิจารณา ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 221 ซึ่ง ขั้นตอน ใน การ ขออนุญาต ฎีกา ตาม บทบัญญัติ มาตรา นี้ มิได้ มี บัญญัติ ไว้ 
โดยเฉพาะ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคท้าย มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 กล่าวคือ จำเลย ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อม คำฟ้อง ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น 
ขอให้ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ภายใน กำหนด เวลา ยื่น ฎีกา แต่ คดี 
นี้ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2555 พ้น กำหนด 
เวลา ยื่น ฎีกา ซึ่ง ครบกำหนด วันท่ี 27 ธันวาคม 2554 การยื่นคำร้อง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็น 
การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ไม ่มีผล ทำให้ ฎีกา ของ จำเลย ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
อัน ว่าด้วย ฎีกา ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย
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