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พนักงาน อัยการ จังหวัด ปทุมธาน ีโจทก์ บริษัท ผล ปุ๋ย รุ้ง จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, พ.ร.บ.ปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 30, พ.ร.บ.ปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 32,
พ.ร.บ.ปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 62, พ.ร.บ.ปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 63, ป.อ. มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา
33, ป.อ. มาตรา 34, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง เป็นการ 
แก้ไข เล็กน้อย และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ฎีกา ใน ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
สอบสวน และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ โดยอ้างว่า คดี นี้ เหตุ เกิด ท่ี ร้าน บ้าน นา การเกษตร อำเภอบ้านนา
จังหวัด นครนายก และ ท่ี บริษัท อ. อำเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี ซึ่ง มูลคดี เกิด ใน เขต อำนาจ 
สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรา จ ภูธร บ้าน นา ซึ่ง เป็น ผู้รับผิดชอบ แต่ ไม ่มี การจับกุม แจ้ง 
ข้อหา แก่ บริษัท อ. ท้ัง ท่ีทำการ ของ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ใช ่ตัวแทน หรือ สาขา ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ผลิต จึง ต้อง ให้ พนักงานสอบสวน ท่ีอยู ่ใน เขต ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท้ังสอง รับผิดชอบ
คือ สถานี ตำรวจนครบาล ตล่ิงชัน ดังนั้น พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ลาด หลุม แก้ว จึง ไม ่ใช ่
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ไม ่มีอำนาจ สอบสวน และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เป็น ฎีกา โต้แย้ง 
ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ผลิต ปุ๋ย ณ สถาน ท่ีต้ัง 
หรือ สถานท่ี แบง่ บรรจุ สว่น เรื่อง อำนาจ สอบสวน และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น เพียง ผลสรุป แหง่ 
ข้อโต้แย้ง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เท่านั้น จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ปุ๋ย พ.ศ.2518 มาตรา 30, 32, 62, 63
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4, 32, 33, 34, 83, 91 และ ริบ ปุ๋ยเคมี ปลอม 2 กระสอบ ของกลาง
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปุ๋ย
พ.ศ.2518 มาตรา 30 (1), 32 (5), 63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ผลิต ปุ๋ย ปลอม จำเลยท่ี 1 ปรับ 200,000 บาท จำเลยท่ี 2
จำคุก 5 ปี ฐาน ขาย ปุ๋ย ปลอม จำเลยท่ี 1 ปรับ 120,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 3 ปี รวม 2 กระทง
จำเลยท่ี 1 ปรับ 320,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 8 ปี คำเบิกความ ของ จำเลย (ท่ีถูก จำเลยท่ี 2)
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
จำเลยท่ี 1 ปรับ 240,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 6 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ริบ ปุ๋ยเคม ีปลอม 2 กระสอบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ปุ๋ย พ.ศ.2518
มาตรา 30 (1) (เดิม), 32 (5) (เดิม), 62 (เดิม), 63 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน รว่มกัน ผลิต ปุ๋ยเคมี ปลอม จำเลยท่ี 1 ปรับ 50,000 บาท
จำเลยท่ี 2 จำคุก 5 ปี ฐาน รว่มกัน ขาย ปุ๋ยเคม ีปลอม จำเลยท่ี 1 ปรับ 30,000 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก
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3 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน ผลิต ปุ๋ยเคมี ปลอม
จำเลยท่ี 1 ปรับ 37,500 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 3 ปี 9 เดือน ฐาน รว่มกัน ขาย ปุ๋ยเคมี ปลอม จำเลยท่ี
1 ปรับ 22,500 บาท จำเลยท่ี 2 จำคุก 2 ปี 3 เดือน รวมจำเลยท่ี 1 ปรับ 60,000 บาท จำเลยท่ี 2
จำคุก 5 ปี 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ 
ถูกต้อง อัน เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทง ละ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ใน ปัญหา เรื่อง อำนาจ สอบสวน และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ นั้น เหต ุท่ี 
จำเลย ท่ี 2 อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อโต้แย้ง คือ คดี นี้ เหตุ เกิด ท่ี ร้าน บ้าน นา การเกษตร อำเภอบ้านนา
จังหวัด นครนายก และ ท่ี บริษัท อินฟินิต้ี เฟอร ์ติ ไล เซอร์ จำกัด เลขท่ี 37/6 ตำบล คลอง พระ อุดม
อำเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี ซึ่ง มูลคดี เกิด ใน เขต อำนาจ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน 
สถานี ตำรวจภูธร บ้าน นา ซึ่ง เป็น ผู้รับผิดชอบ แต่ ไม ่มี การจับกุม แจ้ง ข้อหา แก่ บริษัท อินฟินิต้ี เฟอร ์ติ 
ไล เซอร์ จำกัด ท้ัง ท่ีทำการ ของ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ใช ่ตัวแทน หรือ สาขา ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ผลิต จึง ต้อง ให้ พนักงานสอบสวน ท่ีอยู ่ใน เขต ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท้ังสอง รับผิดชอบ คือ 
สถานี ตำรวจนครบาล ตล่ิงชัน ดังนั้น พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ลาด หลุม แก้ว ซึ่ง ไม ่ใช ่
พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ จึง ไม ่มีอำนาจ สอบสวน และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา จำเลย ท่ี 2
ดังกล่าว จึง เป็นการ โต้แย้ง ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ผลิต ปุ๋ย ณ สถาน ท่ีต้ัง หรือ สถานท่ี แบง่ บรรจุ ซึ่ง ระบุ ท่ี ผลิต ว่า อยู ่ท่ี อำเภอ ลาด หลุม แก้ว สว่น เรื่อง 
อำนาจ สอบสวน และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น เพียง ผลสรุป แหง่ ข้อโต้แย้ง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เท่านั้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย ท่ี 2
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