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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สำหรับ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ประกอบอาชีพ ขาย 
สินค้า ต่าง ๆ รวมท้ัง ผ้า หมึก ใช้ สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร ์และ หมึก ท่ี บรรจุ ใน คาร์ ทริดจ์ สำหรับ ใช้กับ 
เครื่องพิมพ์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า โดย นำ ออก จำหนา่ย ใน ฐานะ เจ้าของ สินค้า ใน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก 16 รายการสินค้า ผ้า หมึก ใช้ สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์ และ สำหรับ สินค้า 
จำพวก 2 รายการสินค้า หมึก ท่ี บรรจุ ใน คาร์ ทริดจ์ สำหรับ ใช้กับ เครื่องพิมพ์ ต่อ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา แล้ว จำเลย ท้ังสอง ได้ บังอาจ รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว นำ ไป ทำให ้ปรากฏ บน ผลิตภัณฑ์ ภาชนะบรรจุ หีบหอ่ ฉลาก และ 
สติกเกอร์ ของ ผลิตภัณฑ์ สินค้า ท่ี ทำ ปลอม โดย นำ ตลับ คาร์ ทริดจ์ เปล่า มา ถอด ออก แล้ว เติม ผง หมึก 
ปลอม ลง ไป ใน ตลับ หมึก จากนั้น ประกอบ เข้าท่ี เดิม พร้อม ใส ่ลูกกล้ิง หมึก พิมพ ์ลง ไป แล้ว นำมา บรรจุ 
ใส ่ถุง ปิด กระดาษ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ปลอม และ นำ สติกเกอร์ ท่ี ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ คำ ว่า
มา ติด ลง บน หีบหอ่ ท่ี ใช้ บรรจุ สินค้า เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ มา ใช้ ให้ ปรากฏ บน สินค้า เพื่อให้ 
ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ชื่อ รูป
รอย ประดิษฐ์ คำ ว่า ท่ี โจทก์ อ้าง ก็ คือ เครื่องหมาย เดียว กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ตลับ คาร์ ทริดจ์ เปล่า มา ถอด ออก แล้ว เติม 
ผง หมึก ปลอม ลง ไป ใน ตลับ หมึก พร้อม ใส ่ลูกกล้ิง หมึก พิมพ ์ลง ไป แล้ว นำมา บรรจุ ใส ่ถุง ปิด กระดาษ ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นำ สติกเกอร์ 
ท่ี มีชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ คำ ว่า มา ติด ลง บน หีบหอ่ ท่ี ใช้ บรรจุ สินค้า ตลับ หมึก คาร์ ทริดจ์ นั้น ถือ เป็นการ 
ใช ้เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ สินค้า ตลับ หมึก คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ ์
สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน คำ ว่า อันเป็น ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว 
ใน ราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 เพราะ การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ บุคคล อ่ืน กับ สินค้า ปลอม อาจ เป็นการ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น 
กับ ตัว สินค้า หรือ หีบหอ่ บรรจุ สินค้า นั้น ก็ได้ ซึ่ง ขึ้นอยูกั่บ ชนิด สินค้า ว่า โดย สภาพ ของ สินค้า สามารถ 
ติด เครื่องหมายการค้า ท่ี ตัว สินค้า ได้ หรือไม ่สำหรับ สินค้า หมึก คาร์ ทริดจ์ ใน คดี นี้ เห็น ได้ โดย สภาพ 
ของ สินค้า ว่า ไม ่อาจ ติด เครื่องหมายการค้า ท่ี สินค้า หมึก ได้ แต่ ต้อง ติด เครื่องหมายการค้า ท่ี หีบหอ่ 
บรรจุ สินค้า หมึก คาร์ ทริดจ์ เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ปิด ท่ี ถุงกระดาษ บรรจุ ตลับ หมึก และ นำ 
สติกเกอร์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ปลอม ไป ติด บน หีบหอ่ ท่ี บรรจุ สินค้า ตลับ หมึก คาร์ ทริดจ์ โดย 
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ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 ซึ่ง เป็น บท 
เฉพาะ แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272
(1) อีก สว่น การ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน มา ใช้ โดย ทำให้ 
ปรากฏ ท่ี หีบหอ่ บรรจุ สินค้า โดยมีเจตนา เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้อ่ืน อันเป็น 
ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) นั้น ต้อง เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร มา ใช้ เท่านั้น
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) แต่ ไม ่ได้ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 186 (8) จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ซึ่ง เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้
คู่ความ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4,
108, 110, 114, 115, 117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 272 (1), 83, 91 ริบของกลาง
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
108 และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ลง โทษปรับ คนละ 25,000 บาท ฐาน เสนอ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม ลง โทษปรับ คนละ 10,000 บาท รวม ลง โทษปรับ คนละ 35,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับคนละ 17,500 บาท หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ริบของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ด้วยหรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " " ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นำ 
สติกเกอร์ ท่ี มีชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ คำว่า " " มา ติด ลง บน หีบหอ่ ท่ี ใช้ บรรจุ สินค้า อัน เป็นการ ทำให้ 
ปรากฏ บน สินค้า โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อมกับ สติกเกอร์ ท่ี มีชื่อ
รูป รอยประดิษฐ์ ข้อความ ทางการค้า คำ ว่า " " จำนวน 800 แผน่ อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
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รับสารภาพ จึง ต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน ดังกล่าว ด้วย เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
สำหรับ ความผิด ฐาน ดัง กล่าวว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ประกอบอาชีพ ขาย สินค้า ต่าง ๆ รวมท้ัง ผ้า หมึก ใช้ 
สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์ และ หมึก ท่ี บรรจุ ใน คาร์ ทริดจ์ สำหรับ ใช้กับ เครื่องพิมพ์ ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " " โดยนำออก จำหนา่ย ใน ฐานะ เจ้าของ สินค้า ใน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน เครื่อง หมาย การค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก
16 รายการสินค้า ผ้า หมึก ใช้ สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์ และ สำหรับ สินค้า จำพวก 2 รายการสินค้า
หมึก ท่ี บรรจุ ใน คาร์ ทริดจ์ สำหรับ ใช้กับ เครื่องพิมพ์ ต่อ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์
แล้ว เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2554 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง ได้ บังอาจ รว่มกัน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " " ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว นำ ไป ทำให้ ปรากฏ บน ผลิตภัณฑ์
ภาชนะบรรจุ หีบหอ่ ฉลาก และ สติกเกอร ์ของ ผลิตภัณฑ์ สินค้า ท่ี ทำ ปลอม โดย นำ ตลับ คาร์ ทริดจ์ 
เปล่า มา ถอด ออก แล้ว เติม ผง หมึก ปลอม ลง ไป ใน ตลับ หมึก จากนั้น ประกอบ เข้าท่ี เดิม พร้อม ใส ่ลูกกล้ิง 
หมึก พิมพ์ ลง ไป แล้ว นำมา บรรจุ ใส ่ถุง ปิด กระดาษ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " " ปลอม และ นำ 
สติกเกอร์ ท่ี มีชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ คำ ว่า " " มา ติด ลง บน หีบหอ่ ท่ี ใช้ บรรจุ สินค้า เป็นการ เอาชื่อ รูป
รอย ประดิษฐ์ มา ใช้ ให้ ปรากฏ บน สินค้า เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ดังนี้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ คำ ว่า " " ท่ี โจทก์ อ้าง ก็ คือ 
เครื่องหมาย เดียว กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " " ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ตลับ คาร์ ทริดจ์ เปล่า มา ถอด ออก แล้ว เติม ผง หมึก ปลอม ลง ไป 
ใน ตลับ หมึก พร้อม ใส ่ลูกกล้ิง หมึก พิมพ์ ลง ไป แล้ว นำมา บรรจุ ใส ่ถุง ปิด กระดาษ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า " " ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นำ สติกเกอร์ ท่ี มีชื่อ รูป รอย 
ประดิษฐ์ คำ ว่า " " มา ติด ลง บน หีบหอ่ ท่ี ใช้ บรรจุ สินค้า ตลับ หมึก คาร์ ทริดจ์ นั้น ถือ เป็นการ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า " " ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ สินค้า ตลับ หมึก คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ ์
สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
จดทะเบียน คำ ว่า " " อันเป็น ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน 
แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 เพราะ การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ บุคคล อ่ืน กับ สินค้า ปลอม อาจ เป็นการ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น 
กับ ตัว สินค้า หรือ หีบหอ่ ท่ี บรรจุ สินค้า นั้น ก็ได้ ซึ่ง ขึ้นอยูกั่บ ชนิด สินค้า ว่า โดย สภาพ ของ สินค้า สามารถ 
ติด เครื่องหมายการค้า ท่ี ตัว สินค้า ได้ หรือไม ่สำหรับ สินค้า หมึก คาร์ ทริดจ์ ใน คดี นี้ เห็น ได้ โดย สภาพ 
ของ สินค้า ว่า ไม ่อาจ ติด เครื่องหมายการค้า ท่ี สินค้า หมึก ได้ แต่ ต้อง ติด เครื่องหมายการค้า ท่ี หีบหอ่ 
บรรจุ สินค้า หมึก คาร์ ทริดจ์ เท่านั้น ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน คำ ว่า " " ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ปิด ท่ี ถุงกระดาษ บรรจุ ตลับ หมึก และ 
นำ สติกเกอร์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " " ปลอม ไป ติด บน หีบหอ่ ท่ี บรรจุ สินค้า ตลับ หมึก คาร์ ทริดจ์ 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน 
ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
108 ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) อีก สว่น การ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน มา ใช้ โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี หีบหอ่ บรรจุ สินค้า โดยมีเจตนา เพื่อให ้
ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272
(1) นั้น ต้อง เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ใน 
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ราชอาณาจักร มา ใช้ เท่านั้น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่
พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) แต่ ไม ่ได้ พิพากษา ยกฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 186 (8) จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ซึ่ง เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่ได้ อุทธรณ์
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ โดย 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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