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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ระหว่าง ส. และจำเลยท่ี 1 เมื่อ ส. ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้
สินสมรส สว่น ของ ส. ก่ึงหนึ่ง จึง ตก แก่ ทายาทโดยธรรม จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ส. ตาม 
คำสั่งศาล จึง มี ฐานะ เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ ทายาท ท่ีจะ ต้อง จัดการ มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
กองมรดก และ ทายาท โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท เพราะ อำนาจหน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ของ ผู้จัดการมรดก ต่อ ทายาท เกิดขึ้น โดย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ไม ่ใช ่มี ลักษณะ เป็นตัวแทน 
ของ ทายาท เพราะ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บรรพ 6 ให ้นำ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บรรพ 3 ลักษณะ 
ตัวแทน มา ใช้ โดย อนุโลม เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ทรัพย์มรดก ของ ส.
บางสว่น ให้ แก่ ตนเอง เป็นการ สว่นตัว ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น ทายาทโดยธรรม ประเภท คู่สมรส ของ ส.
และ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ท. ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ส. อีกคนหนึ่ง การกระทำ 
เชน่นี้ ไม ่เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1722 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ส. ไม ่ทำการ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ทายาท อ่ืน ของ ส. ซึ่ง มี โจทก์ ท้ัง ห้า รวม อยู ่ด้วย 
ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส. และ โจทก์ ท้ัง ห้า ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน 
ต่างหาก ดังนั้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส. โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ท. ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ส. คนหนึ่ง จึง เป็น การกระทำ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง กระทำ โดย ตนเอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 และมาตรา 1723 เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท. ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ส.
แต่ผู้เดียว นับแต่ เจ้ามรดก ตาย โดย ทายาท คนอ่ืน รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ รว่ม ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ด้วย แต่อยา่งใด กรณี เชน่นี้ ไม ่มี บท กฎหมาย สนับสนุน ว่า ท. ครอบครอง 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว แทน ทายาท อ่ืน จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1748 โจทก์ ท้ัง ห้า 
ฟ้องคดี นี้ เกิน 1 ปี จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง เมื่อ สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ตก แก่ ท.
โดยสมบูรณ์ นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม 2529 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด 1 ปี นับแต่ ส. เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 เป็น ทายาท ของ ท. ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ท. ท้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ท. ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ จะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท อ่ืน จะ ยก 
อายุความ 1 ปี ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ ตาม มาตรา 1755 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ขอ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ภาย หลังจากท่ี ทายาท อ่ืน ของ ส. ซึ่ง รวมท้ัง 
จำเลย ท่ี 1 สิ้น สิทธ ิใน การ เรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก แล้ว เป็นการ ยื่น เพื่อ ดำเนิน การเปล่ียนแปลง 
หลักฐาน ทาง ทะเบียน เพื่อให้ ท. ได้ สิทธ ิโดย สมบูรณ ์ใน ทรัพย์มรดก เท่านั้น หา ใช ่เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
ทายาท อ่ืน ซึ่ง สิ้น สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ไป โดย บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1754 วรรคหนึ่ง แล้วไม่
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โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
7461 เลขท่ีดิน 77 ตำบลโสธร อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา สว่นท่ีเหลือ จาก การ แบง่ 
ออก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36287 เลขท่ีดิน 110 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า และ ทายาท ของ นาย สาหรา่ย
ตามสว่น ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย และ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 เมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2539 แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน มรดก โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า และ ทายาท ของ นาย สาหรา่ย ทุกคน ตามสว่น ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย
หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 12933 เลขท่ีดิน 463 ตำบลโสธร อำเภอ เมือง 
ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา จากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สาหรา่ย เผือกพูลผล
และ เพิกถอน การ ยก ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 7 แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
โอน มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สาหรา่ย เผือกพูลผล
ทุกคน ตามสว่น ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 7 ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา จำเลยท่ี 1 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2
และจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 12933 ตำบลโสธร อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา ลงวันท่ี 11 สิงหาคม 2537 ระหว่าง นาง สาย ทอง จำเลยท่ี 1 ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
สาหรา่ย กับ นาง สาย ทอง (ท่ีถูก นางสายใจ) จำเลยท่ี 7 และ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ยก ให้ ท่ีดิน 
ตาม โฉนด เลขท่ี 12933 ตำบลโสธร อำเภอ เมือง ฉะเชิงเทรา จังหวัด ฉะเชิงเทรา เมื่อวันท่ี 12 ตุลาคม
2542 ระหว่าง นาง สาย ทอง จำเลยท่ี 1 กับนางสายใจ (ท่ีถูก นางสายใจ) จำเลยท่ี 7 หาก ไม ่ไป 
ดำเนินการ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 7
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 และ 
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง ห้า อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ โอน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36287 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ ทิน หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 36287 เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย สาหรา่ย และจำเลยท่ี 1 เมื่อ นาย สาหรา่ย ถึง แก่ 
ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ สินสมรส สว่น ของ นาย สาหรา่ย ก่ึงหนึ่ง จึง ตก แก่ ทายาทโดยธรรม
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สาหรา่ย ตาม คำสั่งศาล ยอ่ม มิใช ่ตัวแทน ของ ทายาท ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา เพราะ อำนาจหน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ ผู้จัดการมรดก ต่อ ทายาท เกิดขึ้น โดย บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย จำเลยท่ี 1 จึง มี ฐานะ เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ ทายาท ท่ีจะ ต้อง จัดการ มรดก เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ กองมรดก และ ทายาท โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท ซึ่ง บทบัญญัติ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 ลักษณะ มรดก ให้ นำ บทบัญญัติ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 ลักษณะ ตัวแทน มา ใช้ โดย อนุโลม เท่านั้น นายสุทิน เป็น 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย สาหรา่ย เมื่อ นาย สุ ทิน ถึง แก่ ความตาย มรดก สว่น ของ นาย สุ ทิน 
ท่ีจะ ได้รับ ยอ่ม ตก แก่ ทายาท ของ นาย สุ ทิน คือ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 จึง เป็น ผู้ 
สืบ สิทธิ ของ นาย สุ ทิน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ ทิน จึง เป็นผู้แทน ของ ทายาท ของ 
นาย สุ ทิน มีอำนาจ รับ โอน มรดก สว่น ของ นาย สุ ทิน นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น ทายาทโดยธรรม 
ประเภท คู่สมรส ของ นาย สาหรา่ย ด้วย คน หนึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน 
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ทรัพย์มรดก ของ นาย สาหรา่ย บางสว่น ให้ แก่ ตนเอง เป็นการ สว่นตัว ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น 
ทายาทโดยธรรม ประเภท คู่สมรส ของ นาย สาหรา่ย และ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย สุ ทิน เชน่นี้ ไมเ่ป็นการ กระทำ ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 ดังท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สาหรา่ย ไม ่ทำการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36287 ให ้แก่ ทายาท อ่ืน ของ นาย 
สาหรา่ย ซึ่ง มี โจทก์ ท้ัง ห้า รวม อยู ่ด้วย ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
สาหรา่ย และ โจทก์ ท้ัง ห้า ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน ต่างหาก ดังนั้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
สาหรา่ย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36287 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ ทิน จึง เป็น 
การกระทำ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง กระทำ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 และมาตรา 1723 ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ว่า
คดี ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ขาด อายุความ มรดก หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะท่ี นาย สาหรา่ย มีชีวิต ได้ 
ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36287 ซึ่ง ขณะนั้น ยัง ไม ่ได้ แบง่ แยกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7461 ให ้แก่ นาย สุ ทิน 
ปลูก บ้าน นาย สุ ทิน และ จำเลย ท่ี 2 พร้อมบุตร คือจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 ต่าง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ตามท่ี 
ยก ให้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 7 และ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เก่ียวข้อง หรือ มี เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน เลขท่ี
17,17/1 และ 17/4 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว โดย นาย สาหรา่ย จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 7 และ โจทก์ 
ท้ัง ห้า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน และ พักอาศัย อยู ่บ้าน เลขท่ี 17/2 ซึ่ง ปลูก อยู ่ใกล้ กัน ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 5 ได้ แยก ครอบครัว ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ครั้น เมื่อ นาย สาหรา่ย ถึง แก่ ความตาย นาย สุ ทิน และ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 6 ก็ คง ครอบครอง ท่ีดิน พร้อม บ้าน เลขท่ี 17,17/1 และ 17/4 โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 7 และ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ไม ่เคย เข้า เก่ียวข้อง หรือ โต้แย้ง การครอบครอง ท้ัง ใน การ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน ซึ่ง มี บ้าน เลขท่ี
17,17/1 และ 17/4 ปลูก อยู ่นั้น โจทก์ ท้ัง ห้า ก็ รู้เห็น และ ทราบ โดย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน แต่อยา่งใด 
เชน่กัน ดังนี้ ถือได้ว่า นาย สุ ทิน ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พร้อม บ้าน เลขท่ี 17,17/1 และ 17/4 ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สาหรา่ย แต่ผู้เดียว นับแต่ เจ้ามรดก ตาย โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 7 และ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่
ได้ รว่ม ครอบครอง ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ด้วย แต่อยา่งใด กรณ ีเชน่นี้ ไม ่มี บท กฎหมาย สนับสนุน ว่า การ 
ท่ี นาย สุ ทิน ครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ นาย สาหรา่ย ดังกล่าว เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน
กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1748 เมื่อ นาย 
สาหรา่ย ถึง แก่ ความตาย ต้ังแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2528 โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม
2543 เกิน 1 ปี คดี โจทก์ ท้ัง ห้า ยอ่ม ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคหนึ่ง สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ยอ่ม ตก แก่ นาย สุ ทิน โดย สมบูรณ์ นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม
2529 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด 1 ปี นับแต่ นาย สาหรา่ย ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 เป็น ทายาท 
ของ นาย สุ ทิน มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย สุ ทิน ท้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ ทิน ถือได้ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ จะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท อัน จะ ยก อายุความ หนึ่ง ปี ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1755 แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สาหรา่ย ใน เวลา ต่อมา ก็ เป็น การยื่นคำร้อง ภายหลัง ท่ี ทายาท อ่ืน ของ นาย 
สาหรา่ย ซึ่ง รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 สิ้น สิทธิ ใน การ เรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก แล้ว เมื่อ ฟัง ประกอบ 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว เห็น ได้ ว่า การร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ยื่น เพื่อ ดำเนิน การเปล่ียนแปลง หลักฐาน ทาง ทะเบียน เพื่อให ้นาย สุ ทิน ได้ สิทธิ 
โดย สมบูรณ์ ใน ทรัพย์มรดก เท่านั้น หา ใช ่เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทายาท อ่ืน ซึ่ง สิ้น สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี 
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เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ไป โดย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754
วรรคหนึ่ง แล้วไม ่คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ท่ีว่า ทายาท ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
และ ต่าง เข้า ครอบครอง เป็น สว่นสัด หรือไม ่และ ปัญหา ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ท่ีว่า
ท่ีดิน ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ยก สินสมรส สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ ทิน หรือไม ่ตามท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา นั้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
เพราะ กรณี นี้ ไม ่ถือว่า เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า แต่อยา่งใด ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้แย้ง ฎีกา 
คัดค้าน จึง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา เห็นสมควร เป็น พับ.
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