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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ โจทก์ จึง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ 
อาจ มี สิทธิครอบครอง โดย การครอบครอง ท่ีดิน มา ก่อน วันท่ี ป.ท่ีดิน ใช้ บังคับ เมื่อ โจทก์ ยอมรับ ว่า 
โจทก์ เข้า ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ป.ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ แสดงให้เห็น ว่า 
ผู้ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ มี สิทธิครอบครอง มา ก่อน ป.ท่ีดิน ใช้ บังคับ จึง จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 4 พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ซึ่ง ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง มา ก่อน ป.ท่ีดิน ใช้ บังคับ จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ แม้ โจทก์ 
จะ เข้า ยึดถือ เป็นเวลา เกิน 1 ปี และ คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ก็ เป็นการ ยึดถือ ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่
มี สิทธิครอบครอง และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใดๆ ใช้ ยัน 
รัฐ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โจทก์ ได้ สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย
ห้าม จำเลย ท้ัง ห้า และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง 
ห้า โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ให ้โจทก์ 
ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 2,000 บาท แทน จำเลย ท้ัง ห้า โจทก์ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย นาง ทอง ใส ทายาท ของ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า
โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลง จาก ผู้ มีชื่อ เมื่อ ปี 2536 หลังจากนั้น โจทก์ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่มี หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2543 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง 
กรรมสิทธิ์ โจทก์ จึง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ อาจ มี สิทธิครอบครอง โดย การครอบครอง ท่ีดิน 
มา ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ดังท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 บัญญัติว่า
"บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี 
สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย" ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เริ่ม ใช้ บังคับ 
วันท่ี 1 ธันวาคม 2497 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้ มีชื่อ เมื่อ ปี 2536 และ โจทก์ 
ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า โจทก์ เข้า ยึดถือ 
ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ แสดงให้เห็น ว่า
ผู้ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ มี สิทธิครอบครอง มา ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ จึง จะ ได้รับ 
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ความ คุ้มครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จำนวน 3
แปลง จาก นาย ทอง คูณ นาย กอง และ นาย เท่ียง หรือ บุญ เท่ียง คนละ 1 แปลง นาย ทอง คูณ เบิกความ 
ว่า พยาน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย กอง เมื่อ ปี 2526 โดย นาย กอง ได้ ท่ีดิน พิพาท แปลง นี้ มาจาก พอ่ตา
แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำ ตัว นาย กอง มา เบิกความ เพื่อให ้ทราบ ถึง ท่ีมา ของ ท่ีดิน พิพาท แปลง ดังกล่าว และ 
ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี นาย กอง ขาย ให้ โจทก์ สว่น พยาน โจทก์ ปาก อ่ืน ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ซึ่ง มี การครอบครอง มา ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท แปลง ท่ี โจทก์ ซื้อ จาก นาย เท่ียง หรือ บุญ เท่ียง นั้น นาย เท่ียง หรือ บุญ เท่ียง นั้น นาย เท่ียง 
เบิกความ ว่า พยาน ได้ ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี หลักฐาน และ ครอบครอง อยู ่ประมาณ 30 ปี จึง ขาย ให้ 
โจทก์ ใน ปี 2536 แสดงว่า นาย เท่ียง ได้ ท่ีดิน พิพาท มา เมื่อ ประมาณ ปี 2506 โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ว่า นาย เท่ียง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องจาก ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า นาย ทอง คูณ นาย 
กอง และ นาย เท่ียง ซึ่ง ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง มา ก่อน ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน ใช ้บังคับ จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ แม้ โจทก์ จะ เข้า ยึดถือ เป็นเวลา เกิน 1 ปี และ 
คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จนถึง วัน ฟ้อง ก็ เป็นการ เข้า ยึดถือ ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง 
และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9
โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธ ิใดๆ ใช้ ยัน รัฐ ได้ จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล โดย เป็น องค์ การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ.2537
มาตรา 43 มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ คุ้มครอง ดูแล และ รักษา ทรัพย์สิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ตาม มาตรา 68 (8) สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ เป็น ผู้ กระทำการ แทน จำเลย 
ท่ี 1 การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง มีผล เท่ากับ โจทก์ อ้าง สิทธิครอบครอง มา ใช้ ยัน รัฐ ซึ่ง โจทก์ ไม ่อาจ กระ 
ทำได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ (อิศเรศ ชัยรัตน์ -
สถิตย์ ทาวุฒิ - พงษ์ศักด์ิ วีระเสถียร) ศาลจังหวัด ร้อยเอ็ด - นายชัยพร ศรีโบราณ ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 - นายฉัตรไชย จันทร์ พราย ศรี นางวรีพร วัฒน ชัย นันท์ โกไศยกานนท์ ผู้ชว่ยฯ/ยอ่สั้น นายวิรัช
ชินวินิจกุล ผู้ชว่ยฯ/ตรวจยอ่สั้น นางสาว ศุภร ดา บุตรเนียร นิติกร/ยอ่ยาว นายไพโรจน์ โรจน ์
อภิรักษ์ กุล ตรวจยอ่ยาว นางสาว ผกา ทิพย์ ชอ่ผกา พิมพ์
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