
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1167/2562
นางสาว น.โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 900, ป.วิ.พ. มาตรา 84/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ จำเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย มีชื่อ โจทก์ หรือ ผู้ ถือเป็น ผู้ รับเงิน ดังนี้ จำเลย 
ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 900 วรรคหนึ่ง และมาตรา
914 ประกอบมาตรา 989 วรรคหนึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ มี เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ไว้ ใน ครอบครอง จึง เป็น 
ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ตาม มาตรา 904 จำเลย กล่าว อ้างว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ัง สาม 
ฉบับ โดย ชอบ ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84/1 จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ 
มอบให้ ว. โดย มี ข้อตกลง ว่า จะ ไม ่มี การนำ ไป เรียกเก็บเงิน โดย โจทก์ ทราบ และ โจทก์ เอา เช็ค พิพาท 
ท้ัง สาม ฉบับ ไป จาก ตู้นิรภัย ของ ว. แล้ว ลงวันท่ี และ เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร โดย จำเลย ไม ่ยินยอม 
และ ธนาคาร ก็ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก จำเลย มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร จ่าย เงิน โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ทรง 
เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ โดย ชอบ อัน มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม เช็ค

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 120,468,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 120,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นาย ศา วิ กรณ์ เข้า เป็น คู่ความ รว่ม และ นาย 
ศา วิ กรณ์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม โจทก์ คัดค้าน ศาลชั้นต้น ยก คำร้องขอ ของ จำเลย 
และ นาย ศา วิ กรณ์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 120,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย 
คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 19 ตุลาคม 2558) ต้องไมเ่กิน 468,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 150,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 100,000 บาท แทนจำเลย
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า
จำเลย ประกอบธุรกิจ จัดสรร ท่ีดิน และ บ้าน ขาย โดย เป็น ประธานกรรมการ บริษัท ซื่อตรง คอน สต 
รั๊คชั่น จำกัด บริษัท ซื่อตรง พร็อพเพอร์ต้ี จำกัด และ บริษัท ซื่อตรง กรุ๊ป จำกัด จำเลย รู้จัก กับ นาย วีระ
และ นาย ศา วิ กรณ์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย วีระ เนื่องจาก มี ธุรกิจ เก่ียวกับ การ กู้ยืม เงิน กัน โดย รู้จัก กับ นาย 
ศา วิ กรณ์ ก่อน นาย วีระ และ จำเลย ทำงาน สมาคม รว่มกัน ด้วย เชน่ สมาคม สงเคราะห์ เด็กกำพร้า แหง่ 
ประเทศ ไทย นาย วีระ เป็น คนจีน พูด ภาษาไทย ได้ น้อย การสื่อสาร กับ บุคคล อ่ืน และ จำเลย ใช้ 
ภาษาจีน โจทก์ มี ความสามารถ ใน การ พูด ภาษาจีน เคย ประกอบอาชีพ นำ สินค้าหนีภาษี จาก ทาง 
ภาคใต้ มา ขาย ท่ี ตลาด เยาวราช ได้มา อยูอ่าศัย และ ดูแล นาย วีระ เมื่อ ปี 2550 ขณะนั้น โจทก์ อายุ 54 ปี
นายวีระอายุ 79 ปี เศษ ป่วย เป็น โรคมะเร็ง ปอด ประมาณต้นปี 2558 จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค 
พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ เป็น เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 
รัตนาธิเบศร์ บางใหญ ่ประทับตรา A/C PAYEE ONLY หรือ เช็คขีดครอ่ม ระบุชื่อ โจทก์ หรือ ผู้ ถือเป็น 
ผู้ รับเงิน สั่งจ่าย เงิน ฉบับ ละ 50,000,000 บาท 50,000,000 บาท และ 20,000,000 บาท ไม ่ลงวันท่ี 
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สั่งจ่าย ต่อมา เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ตก อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ วันท่ี 21 กรกฎาคม 2558
จำเลย แจ้ง ธนาคาร ห้าม จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ วันท่ี 20 กันยายน 2558 นาย วีระ ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 23 กันยายน 2558 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ให้ คืน เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ โดย สง่ 
ทางไปรษณีย ์ด่วน พิเศษ วันท่ี 30 กันยายน 2558 โจทก์ ลงวันท่ี ใน เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ แล้ว นำ ไป 
เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร แต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ได้คืน เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ อนึ่ง ก่อน 
นาย วีระ ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2558 นาย ศา วิ กรณ์ ได้ ไป ร้องทุกข์ ต่อ ร้อยตำรวจเอก 
ธิติ พนักงานสอบสวน กอง กำกับ การ 1 กอง บังคับการ ปราบปราม ให้ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ เรื่อง ยักยอก 
ทรัพย์ หรือ ความผิด อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง โดย อ้างว่า ได้รับ มอบอำนาจ จาก นาย วีระ คดี อยู ่ระหว่าง การ 
สอบสวน ขณะท่ี ร้อยตำรวจเอก ธิติ มา เป็น พยาน คดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
แร กว่า โจทก์ อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กับ นาย วีระ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย วีระ ไม ่ได้ 
อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน แต่ โจทก์ มา อยู ่ดูแล นาย วีระ โดย บุตร ของ นาย วีระ ว่าจ้าง ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ 
โดย ชอบ อัน มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม เช็ค หรือไม ่เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ จำเลย เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย มีชื่อ โจทก์ หรือ ผู้ ถือเป็น ผู้ รับเงิน ดังนี้ จำเลย ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค 
พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหนึ่ง และมาตรา 914
ประกอบมาตรา 989 วรรคหนึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ มี เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ไว้ ใน ครอบครอง จึง เป็น ผู้ทรง 
เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ตาม มาตรา 904 จำเลย กล่าว อ้างว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ 
โดย ชอบ ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 จำเลย มี 
ตัว จำเลย และ นาย ศา วิ กรณ์ เบิกความ ยืนยัน ทำนองเดียวกัน คำเบิกความ ของ จำเลย และ นาย ศา วิ 
กรณ์ สอดคล้องต้องกัน เป็นลำดับ ขั้นตอน ถึง ความเป็นไป ใน การ ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ โดย 
การกู้เงิน ของ จำเลย กับ นาย ศา วิ กรณ์ เริ่ม ต้ังแต่ ปี 2550 มิใช ่ต้ังแต่ ปี 2553 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย
มี การทำสัญญา กู้ ท้ัง สี่ ครั้ง และ มี เช็ค ท่ี นาย ศา วิ กรณ ์สั่งจ่าย ให้ แก่ จำเลย ตรง ตาม จำนวน ใน สัญญา กู้ มี 
การนำ เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย อันเป็น ข้อ สนับสนุน ว่า จำเลย กู้เงิน จาก นาย ศา วิ กรณ ์จริง และ เมื่อ 
นาย ศา วิ กรณ ์ให้ นาย วี ระมา ดูแล เงินกู้ แทน ก็ มี การ เปล่ียน วิธีการ สั่งจ่าย เช็คขีดครอ่ม ไม ่ลงวันท่ี 
มอบให้ นาย วีระ เป็น หลักฐาน แทน การ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี นาย วีระ ไม ่มี ความเข้าใจ และ มี 
ข้อตกลง ไม ่มี การนำ เช็คขีดครอ่ม ท่ี ไม ่ลงวันท่ี ไป เรียกเก็บเงิน เลย ซึ่ง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ 
ว่า นาย วีระ นำ เช็คขีดครอ่ม ท่ี ไม ่ลงวันท่ี ไป เรียกเก็บเงิน หาก มี การ ชำระเงิน ก็ จะ ออก แคชเชียร ์เช็ค 
แล้ว รับ เช็คขีดครอ่ม ท่ี ไม ่ลงวันท่ี คืน มา บง่ ชี้ให้เห็น ว่า มี ข้อตกลง ระหว่าง นาย ศา วิ กรณ์ และ จำเลย ว่า 
จะ ไม ่มี การนำ เช็ค ท่ี ไม ่ลงวันท่ี ไป เรียกเก็บเงิน โดย นาย วีระ ทราบ ข้อตกลง ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ยอ่ม ทราบ 
ดี ดังท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า นาย วีระ ไว้วางใจ โจทก์ โดย พา ไป ท่ี ธนาคาร โจทก์ แนะนำ ให้ พนักงาน 
ธนาคาร รู้จัก และ เคย ให้ โจทก์ ไป ทำ ธุรกรรม แทน แม้แต่ ตู้นิรภัย ท่ี บ้าน เลขท่ี 335 ท่ี โจทก์ และ นาย 
วีระ เคย อาศัย โจทก์ ก็ เบิกความ ทำนอง ว่า ทราบ หมายเลข รหัส ท่ี เปิด แต่ บา่ยเบี่ยง ว่า จำ ไม ่ได้ แล้ว ขณะ 
เบิกความ เป็น พยาน อันเป็น ข้อ สนับสนุน ว่า โจทก์ ทราบ ข้อตกลง ว่า จะ ไม ่นำ เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย 
ขีดครอ่ม โดย ไม ่ลงวันท่ี ไป เรียกเก็บเงิน ใน สว่น สำเนา แคชเชียร ์เช็ค 100,000,000 บาท ก็ ได้ความ 
ว่า มี การคืน ธนาคาร และ ออก แคชเชียร์ เช็ค ใหม ่2 ฉบับ นาย วีระ ได้คืน เช็ค ไม ่ลงวันท่ี คืน มา ทำให ้
เห็น ว่าการ ออก เช็ค ไม ่ลงวันท่ี มี ข้อตกลง ว่า จะ ไม ่นำ ไป เรียกเก็บเงิน หา เป็น ข้อ พิรุธ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี นาย วีระ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ยัง ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย ศา วิ 
กรณ์ เป็น แคชเชียร์ เช็ค ลงวันท่ี 22 มกราคม 2559 และวันท่ี 31 มีนาคม 2559 ยิ่ง เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า นาย 
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ศา วิ กรณ์ ให ้นาย วีระ ดูแล เงินกู้ แทน เมื่อ ฟัง ประกอบ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ไม ่ใช้ ภริยา ของ นาย วีระ แต่ 
เป็น เพียง ผู้ มา ดูแล นาย วีระ จึง ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ี นาย วีระ จะ ให้เงิน แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย สั่งจ่าย 
เช็ค พิพาท ท้ัง สาม เป็น เงินถึง 120,000,000 บาท แทน การชำระหนี้ เงินกู้ ท่ี กู้ จาก นาย ศา วิ กรณ ์มิได้ 
กู้เงิน จาก นาย วีระ ท่ี ให้ นาย วีระ ดูแล แทน พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง โจทก์ มี ตัว 
โจทก์ เพียง คนเดียว เบิกความ คำเบิกความ ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย 
นำสืบ มี น้ำหนัก กว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ 
มอบให้ นาย วีระ โดย มี ข้อตกลง ว่า จะ ไม ่มี การนำ ไป เรียกเก็บเงิน โดย โจทก์ ทราบ และ โจทก์ เอา เช็ค 
พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ไป จาก ตู้นิรภัย ของ นาย วีระ แล้ว ลงวันท่ี และ เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร โดย จำเลย 
ไม ่ยินยอม และ ธนาคาร ก็ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก จำเลย มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร จ่าย เงิน โจทก์ จึง ไม ่
ใช ่ผู้ทรง เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ โดย ชอบ อัน มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม เช็ค ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ปัญหา นี้ ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย นอกจากนี้ ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ัง สาม ศาล รวม 80,000 บาท
แต่ ค่าใช้จ่าย ดำเนินคดี ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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