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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง 2 ประการ คือ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ 
เด็กหญิง ญ. จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ 
มีอำนาจ ปกครอง อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ จ่าย ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ข้อโต้แย้ง เก่ียว เนื่องจาก คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ นั่ง เอง สมควร 
ท่ีจะ ได้ วินิจฉัย ให้ เสร็จ ไป ใน คราว เดียวกัน ไม ่เยิ่นเย้อ ท่ีจะ ต้อง รอ ให้ คดี ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ จน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด เสีย ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้วจึง จะ มา ฟ้อง ขอ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู อีก ใน ภายหลัง กรณี 
ถือได้ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรค สาม โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
พิพากษา ให ้โจทก์ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ และ ให้ โจทก์ มีอำนาจ 
ปกครอง อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 จำเลย ท้ังสอง ให้การ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้อง
หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ เป็นเหตุให้ 
โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม จำเลย ท่ี
2 ขอ ฟ้องแย้ง ให้ บังคับ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 เดือนละ 50,000 บาท นับแต่ วันท่ี 
ศาล มี คำพิพากษา จนกว่า จำเลย ท่ี 2 จะ บรรลุนิติภาวะ และ จบ การศึกษา จน สามารถ เล้ียงดู ตนเอง ได้
และ กำหนดให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจำเลย ท่ี 2 เพิ่มขึ้น อีก ร้อยละ 10 ของ จำนวน เงิน ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูท่ี ต้อง ชำระ ทุกปี ด้วย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี 
มี เง่ือนไข จึง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1
แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีแท้จริง ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง งด การ 
ชี้สองสถาน และ งด การ สืบพยาน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง โดย เห็น ว่า สามารถ วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ โดย 
ไมต้่อง สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ โจทก์ ให้ โจทก์ จดทะเบียน จำเลย ท่ี
2 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี งด ชี้สองสถาน และ งด การ สืบพยาน กับ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี งด การ ชี้สองสถาน และ งด การ สืบพยาน กับ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อ จาก การ รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม หรือไม ่ได้ความว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง 2
ประการ คือ ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ จดทะเบียน รับ เด็กหญิง ญ. จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร 
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โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ มีอำนาจ ปกครอง อุปการะ เล้ียงดู 
จำเลย ท่ี 2 ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฟ้องแย้ง ขอให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น 
ข้อโต้แย้ง เก่ียว เนื่องจาก คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ นั่นเอง สมควร ท่ีจะ ได้ วินิจฉัย ให้ เสร็จ ไป ใน คราว 
เดียวกัน ไม ่เยิ่นเย้อ ท่ีจะ ต้อง รอ ให้ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ จน คำพิพากษาถึงท่ีสุด เสีย ชั้นหนึ่ง ก่อน แล้วจึง จะ มา ฟ้อง ขอ เรียก ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูอีก ใน ภายหลัง กรณ ีถือได้ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
มี คำพิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า กรณี มี 
เหตุ สมควร ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใหม ่หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ ยก ประเด็น ขึ้น ต่อสู้ ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต และ โจทก์ ไม ่สมควร 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ด้วย ซึ่ง การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต หรือไม่
และ โจทก์ สมควร เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่จำเป็นต้อง มี การ สืบพยาน ให้ 
ได้ความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 แถลง รับ ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี แท้จริง 
แล้ว คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไมต้่อง สืบพยาน จึง มี คำสั่ง งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน และ พิพากษา 
คดี ไป เสีย ทีเดียว จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ อีก ท้ัง ยังม ีประเด็น พิพาท ตาม 
คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง เพิ่มเติม ขึ้น มา อีกด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน กับ ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อ จาก การ รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป 
แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน" พิพากษายืน
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