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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พยาน โจทก์ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย แต่ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ท่ี 
ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ยอมให้ ม. เอา อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น ของ บิดา จำเลย ท่ี 1 ไป เหน็บ ไว้ ท่ี เอว ก่อน พา 
กัน ออกจาก บ้าน จำเลย ท่ี 1 แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ยินยอมพร้อมใจ ให้ ม. ใช้ อาวุธ ดังกล่าว 
กระทำความผิด ขณะ เดินทาง ไป ด้วยกัน ถือว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ท่ีจะ มีสว่นรว่ม กระทำความผิด ต้ัง 
แต่ต้น และในขณะ ม. ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย กับ พวก นั้น รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่หา่ง 
จาก รถจักรยานยนต์ ของ ม. ประมาณ 1 ถึง 2 เมตร ซึ่ง เป็น ระยะใกล้ กัน พอท่ีจะ ชว่ยเหลือ 
ซึ่งกันและกัน ได้ และ ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ได้ พา กัน ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น ผู้เสียหาย กับ 
พวก ไป แล้ว จึง ได้ พา กัน ขับ รถจักรยานยนต์ ย้อน กลับมา และ หลังจาก ม. ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย กับ 
พวก จำเลยท่ี 1 กับ พวก ได้ ยก มือขึ้น แสดง ความดีใจ แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน รู้เห็น 
และ พร้อมใจกัน มา กระทำความผิด มิใช ่เป็น เหตุการณ์ ท่ี ม. ตัดสินใจ กระทำความผิด เฉพาะหน้า 
เพียงผู้เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288, 371,
376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371, 376 ประกอบมาตรา 80, 83
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง แม ้ใน ขณะ กระทำความผิด 
จำเลย ท้ังสอง มีอายุ ไม ่ถึง ยี่สิบ ปี แต่ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง รู้ ผิด ชอบ ชั่ว ดีแล้ว จึง ไม ่ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ลงโทษ ทุก กรรม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ยิงปืน โดยใชเ่หต ุเป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 12 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น ความผิด กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด จำคุกคนละ 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 13 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก คนละ 8 ปี 8 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี และ พา อาวุธ ปืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2547 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จำเลยท่ี 1
ได้ นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ของ นาย อานนท์ โดย มี นาย มงคล มี อาวุธ ปืน รี วอ ล เวอร ์ขนาด .38
หมาย เลขทะเบียน กท. 2317429 ของนายสนิท บิดา จำเลย ท่ี 1 พร้อม กระสุนปืน ไม ่ปรากฏ ขนาด 
และ จำนวน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป ใน บริเวณ ถนน ศรี 
สุริยวงศ์ อำเภอ เมือง ราชบุรี จังหวัด ราชบุรี ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว และ ไม ่เป็น กรณี ท่ี ต้อง มี อาวุธ ปืน ติดตัว เมื่อ มี เหตุ จำเป็น หรือ 
เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ และ ไม ่ได้รับ ยกเว้น ตามกฎหมาย นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ 
ของ นาย กุ้ง และจำเลยท่ี 2 นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย ปฏิคม แผ้ว สมบูรณ ์เป็น คนขับ พา กัน 
ไป บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ แล้ว นาย มงคล ท่ี ไป ด้วยกัน กับ จำเลย ท่ี 1 และพวก ได้ ใช้ อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ดังกล่าว ยิง พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย กระสุนปืน ถูก บริเวณ ขา ข้าง ขวา ของ ผู้เสียหาย แล้ว นาย 
มงคล และ จำเลย ท่ี 1 กับพวก พา กัน หลบหนี ไป มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี และ พา อาวุธ ปืน หรือไม ่โจทก์ มี ร้อย ตำรวจ โท 
จุฬา ชัย พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย ท่ี 1 ว่า รว่ม พยายาม ฆา่ มี และ 
พา อาวุธ ปืน ไป ใน ทางสาธารณะ เชน่เดียวกับ ใน ชั้น จับกุม จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า 
อาวุธ ปืน ของกลาง นั้น เป็น ของ บิดา จำเลย ท่ี 1 นำมา เพื่อ ใช้ ป้องกันตัว โดย พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
หลบหนี ไป ได้ชื่อ นาย แย้ม (ท่ีถูก ควร เป็น นาย มงคล แย้ม อยู ่วงศ์) เป็น คน เอา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป พก 
และ เป็น ผู้ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ใส ่กลุ่ม ผู้เสียหาย เห็นว่า บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน นั้น
กระทำ ขึ้น ใน วันรุง่ขึ้น จาก วันเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่มี เวลา ท่ีจะ ปรุง แต่งเรื่อง บิดเบือน ข้อเท็จจริง
จึง เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รายละเอียด ด้วย ความจริง โดยสมัครใจ คำให้การ ใน 
ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบอาวุธ ปืน ของ บิดา จำเลยท่ี 1
ให้ นาย มงคล เอา ไป พก แล้ว จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ ด้วยกัน กับ นาย มงคล จึง ถือว่า จำเลย ท่ี
1 รว่มกับ นาย มงคล มี และ พกพา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1
นำสืบว่า ก่อน เกิดเหต ุประมาณ 2 สัปดาห์ นายมงคล ไปหา จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน และ เอา อาวุธ ปืน ท่ี ใช้ 
ยิง ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ของ บิดา จำเลย ท่ี 1 ติดตัวไป คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ไม ่รู้ ว่า นาย มงคล พา อาวุธ ปืน 
ดังกล่าว ไป ด้วย นั้น ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ขึ้น ภายหลัง แตกต่าง จาก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย 
ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่โจทก์ 
ผู้เสียหาย นายสุพจน์ นายอนุรักษ์ นายทศพร และ นาย สุทธิ พงษ์ เป็น พยาน เบิกความ 
ทำนองเดียวกัน ว่า วันเกิดเหตุ พยาน ท้ัง ห้า นำ รถยนต์ กระบะ ไป จอด เพื่อ ซื้อ ของ ท่ี ร้าน 
เซเว่นอีเลฟเว่น บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ พยาน ท้ัง ห้า นำ รถยนต์ กระบะ ไป จอด เพื่อ ซื้อ ของ ท่ี ร้าน 
เซเว่นอีเลฟเว่น บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน ขับ รถจักรยานยนต์ มา คัน ละ 2 คน
ผา่น บริเวณ ท่ี พยาน ท้ัง ห้า ยืน อยู ่กลุ่ม จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ตะโกน ด่า พยาน ท้ัง ห้า จากนั้น วัยรุน่ ใน 
กลุ่ม จำเลย ท้ังสอง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง มา ทาง ผู้เสียหาย กับ พวก 5 ถึง 6 นัด ก่อน พา กัน หลบหนี ไป
กระสุนปืน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี ต้นขา ขวา หลังจาก พวก ของ จำเลย ท่ี 1 ยิงปืนแล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ พวก 
ต่าง ยกมือ แสดง ความดีใจ บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมี แสงสว่าง จาก ไฟ สาธารณะ ท่ี เกาะกลางถนน และ หน้า 
ร้าน เซเว่นอีเลฟเว่น สามารถ มองเห็น เหตุการณ์ ได้ ชัดเจน และ ร้อย ตำรวจ โท จุฬา ชัย
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พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า พยาน ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของวันท่ี 9
กันยายน 2547 บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเป็น ถนน สี่ ชอ่ง เดินรถ ม ีเสาไฟฟ้า ตลอด สอง ข้างทาง สามารถ 
มองเห็น ชัดเจน ใน ระยะ 50 เมตร พบ รอย โลหิต บริเวณ ทาง เท้าหน้า ร้าน เซเว่นอีเลฟเว่น หลัง 
เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม คนร้าย ได้ 3 คน คือ จำเลย ท้ังสอง และ นาย ปฏิคม จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ ว่า พวก ของ จำเลย ท้ังสอง คน หนึ่ง ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย เห็นว่า ผู้เสียหาย
นายสุพจน์ นายอนุรักษ์ นายทศพร นาย สุทธิ พงษ์ และ ร้อย ตำรวจ โท จุฬา ชัย พยาน โจทก์ ไม ่เคย รู้จัก 
หรือ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิด ความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1
พยาน โจทก์ เบิกความ ได้ สอดคล้องต้องกัน สม เหตุผล จึง เชื่อได้ ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ตาม 
ความจริง คดี นี้ แม้ว่า พยาน โจทก์ ต่าง ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ก็ตาม
แต่ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ยอมให ้นาย มงคล เอา อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น ของ บิดา 
จำเลย ท่ี 1 ไป เหน็บ ไว้ ท่ี เอว ก่อน พา กัน ออกจาก บ้าน จำเลย ท่ี 1 แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1
ยินยอมพร้อมใจ ให้ นาย มงคล ใช้ อาวุธ ดังกล่าว กระทำความผิด ขณะ เดินทาง ไป ด้วยกัน ถือว่า จำเลย 
ท่ี 1 มี เจตนา ท่ีจะ มีสว่นรว่ม กระทำความผิด ต้ัง แต่ต้น และ ใน ขณะ นาย มงคล ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย 
กับ พวก นั้น รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่หา่ง จาก รถจักรยานยนต์ ของ นาย มงคล ประมาณ 1
ถึง 2 เมตร ซึ่ง เป็น ระยะใกล้ กัน พอท่ีจะ ชว่ยเหลือ ซึ่งกันและกัน ได้ และ ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 กับ 
พวก ได้ พา กัน ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น ผู้เสียหาย กับ พวก ไป แล้วจึง ได้ พา กัน ขับ รถจักรยานยนต์ ย้อน 
กลับมา และ หลังจาก นาย มงคล ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย กับ พวก จำเลยท่ี 1 กับ พวก ได้ ยก มือขึ้น 
แสดง ความดีใจ จาก พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน รู้เห็น และ 
พร้อมใจกัน มา กระทำความผิด มิใช ่เป็น เหตุการณ ์ท่ี นาย มงคล ตัดสินใจ กระทำความผิด เฉพาะหน้า 
เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 ถูก จับกุม แทบจะ ทัน ทีหลัง เกิดเหตุ หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีสว่นรว่ม 
กระทำความผิด จริง ก็ นา่จะ ให้การ ปฏิเสธ แต่ ได้ความ จาก ร้อย ตำรวจ โท จุฬา ชัย ซึ่ง สอบสวน จำเลย ท่ี
1 ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี จับกุม จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ว่า รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
มี อาวุธ ปืน ตาม บันทึก คำให้การ ดังนั้น บันทึก คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
รับฟังได้ เมื่อ นำ พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ของ โจทก์ มา สนับสนุน ทำให้ พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก 
แนน่แฟ้น รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ พวก พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
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