
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8932/2557
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด ราชบุรี โจทก์ นายสุรพล อรา่ม ศิ ริ รุจิ เวทย ์โจทก์ รว่ม นาย ทศพล 
หรือ อิง ตะ นิล ศิ ริ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 183, ป.วิ.พ. มาตรา 248, ป.อ. มาตรา 277, ป.พ.พ. มาตรา 420, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.อ. มาตรา 317,
ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 75,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142, ป.พ.พ.
มาตรา 438

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
183 บัญญัติว่า "คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ได้ พิพากษา 
หรือ มี คำสั่ง ให้ ฎีกา คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลฎีกา ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา ความเหมือน คดี ธรรมดา เว้นแต่ กรณี ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม มาตรา 180" นอกจากนี้
มาตรา 6 ยัง บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ แก่ 
การ พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว กรณี ไม ่มี บทบัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา คดี สว่น แพง่ ปัญหา ว่า คดี ของ โจทก์ รว่ม ต้องห้าม ฎีกา หรือไม ่จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท หรือไม ่เกิน จำนวน ท่ี กำหนด ใน 
พระราชกฤษฎีกา ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง เว้นแต่ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี นั้น ใน 
ศาลอุทธรณ์ ได้ มี ความ เห็นแย้ง หรือ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น ก็ดี ศาลอุทธรณ ์ก็ดี 
ได้ รับรอง ไว้ หรือ รับรอง ใน เวลา ตรวจ ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ได้..." การ ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย จึง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ ทุนทรัพย ์ไม ่เกิน สอง แสน บาท
ต้องห้าม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ เมื่อ ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ 
รว่ม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง พอ แปล ได้ ว่า รับรอง ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าวข้างต้น นั่นเอง ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก บัญญัติว่า
"ผู้ใด กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา หรือ สามี ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ยินยอม เป็น ความผิด" แสดงว่า กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง เด็ก อายุ น้อย เป็น กรณีพิเศษ โดย ไม ่
ให้ความสำคัญ แก่ ความยินยอม ของ เด็ก ดังนั้น แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยินยอม มีเพศสัมพันธ ์กับ จำเลย
การกระทำ ของ จำเลย ก็ ยัง เป็น การกระทำ ท่ี ละเมิด ต่อ กฎหมาย จึง ยังคง เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้เสียหาย 
ท่ี 3 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยอ่ม มี สิทธิ 
ยื่น คำร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 317, 58, 91 และ บวก โทษ 
จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 254/2554 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ระหว่าง 
พิจารณา นาย สุร พล ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ บิดา โดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ 
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เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย 
ท่ี โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ได้รับ ทาง ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ จำนวน 200,000 บาท ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 317 วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 16 ปีเศษ ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน พรากเด็ก อายุ ไม ่เกิน 15 ปี ไป 
เสีย จาก บิดา มารดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี และ ฐาน กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน จำคุก 4 ปี รวมจำคุก 7 ปี อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 142 (1) ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก 
และ เยาวชน เขต 2 (จังหวัด ราชบุรี) มี กำหนด ขั้นต่ำ 3 ปี และขั้นสูง 4 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา
หาก จำเลย มีอายุ ครบ 24 ป ีบริบูรณ ์แล้ว แต่ ยัง ได้รับ การ ฝึกอบรม ไม ่ครบถ้วน ให้ สง่ตัว จำเลย ไป จำคุก 
ไว้ ใน เรือนจำ ตาม ระยะเวลา การ ฝึกอบรม ท่ี เหลือ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 254/2554 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ นั้น เนื่องจาก ใน คดี ดังกล่าว ศาล รอ 
การ ลงโทษ จำคุก สว่น คดี นี้ ศาล สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม จึง ไม ่อาจ นำ โทษ ดังกล่าว มา 
บวก เข้ากับ คดี นี้ ได้ จึง ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ และ ให้ จำเลย ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 200,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 50,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น รับรอง ให้ ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา และ จำเลย แก้ ฎีกา มา ประการ แร กว่า ฎีกา 
โจทก์ รว่ม ต้องห้าม ฎีกา ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 183 หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 183 ดังกล่าว บัญญัติ ว่า "คดี ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ฎีกา 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลฎีกา ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา 
ความเหมือน คดี ธรรมดา เว้นแต่ กรณี ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม มาตรา 180" นอกจากนี้ มาตรา 6
ยัง บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ แก่ การ 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว กรณี ไม ่มี บทบัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา คดี สว่น แพง่ คดี ของ โจทก์ รว่ม ต้องห้าม ฎีกา หรือไม ่จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน คดี ท่ี ราคา 
ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท หรือไม ่เกิน จำนวน ท่ี 
กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง เว้นแต่ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี นั้น ใน ศาลอุทธรณ ์ได้ มี ความ เห็นแย้ง หรือ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
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ก็ดี ศาลอุทธรณ ์ก็ดี ได้ รับรอง ไว้ หรือ รับรอง ใน เวลา ตรวจ ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ได้..." การ ท่ี 
โจทก์ รว่ม ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย จึง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ ทุนทรัพย ์ไม ่เกิน 
สอง แสน บาท ต้องห้าม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ เมื่อ ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง พอ แปล ได้ ว่า รับรอง ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น นั่นเอง ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา ดังท่ี จำเลย แก้ ฎีกา
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ รว่ม มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หรือไม ่โดย โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให้ 
กำหนด ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 200,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก บัญญัติว่า "ผู้ใด กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา หรือ สาม ีของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ยินยอม เป็น ความผิด" แสดงว่า
กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง เด็ก อายุ น้อย เป็น กรณีพิเศษ โดย ไม ่ให้ความสำคัญ แก่ ความยินยอม ของ เด็ก
ดังนั้น แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยินยอม การกระทำ ของ จำเลย ก็ ยัง เป็น การกระทำ ท่ี ละเมิด ต่อ กฎหมาย
ดังนั้น แม้ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ เด็กหญิง เด่น นภา ผู้เสียหาย ท่ี 3 ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยินยอม 
มีเพศสัมพันธ์ กับ จำเลย การกระทำ ของ จำเลย จึง ยังคง เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้เสียหาย ท่ี 3 จึง ไม ่สิ้น สิทธิ ใน การ เรียกค่าเสียหาย 
ฐาน ละเมิด จาก จำเลย โจทก์ รว่มใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยอ่ม มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3
ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา จึง ไม ่เป็น ละเมิด และ ไม ่อาจ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ได้ นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 เพียงใด เห็นว่า เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง ท่ี 
จำเลย กระทำ ละเมิด ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 แล้ว สมควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3
เป็นเงิน 100,000 บาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 และ เมื่อ รวม กับ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 50,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 ซึ่ง ยุติ ไป แล้ว รวมเป็นเงิน 150,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม
150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2554 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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