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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม ป.อ.
มาตรา 371 ศาลชั้นต้น ปรับ 1,000 บาท ความผิด ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ (4) การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ขอให้ยกฟ้อง จึง 
เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ข้อหา ดังกล่าว ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น ความผิด 
ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ความผิด ใน 
ข้อหา ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 91, 288, 371, 376
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
นายสุปวิทย์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนายวัชระ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต เฉพาะ ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน สว่น ข้อหา พา อาวุธ มีด มี และ พา อาวุธ ปืน โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น 
ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าเดินทาง 30,000 บาท ค่า ขาด รายได้ จาก การทำงาน วัน ละ 500 บาท รวม 3
เดือน เป็นเงิน 50,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน
50,000 บาท รวมเป็นเงิน 130,000 บาท และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าเดินทาง 30,000 บาท ค่า ขาด รายได้ จาก การทำงาน 
วัน ละ 500 บาท รวม 3 เดือน เป็นเงิน 50,000 บาท และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง 
อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน 50,000 บาท รวมเป็นเงิน 130,000 บาท จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 (ท่ีถูก มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 กระทงหนึ่ง และมาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 60 กระทงหนึ่ง), 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม,
72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่าง กรรม ให ้ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย พลาด และ ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี 
ชุมนุมชน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ 
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ผู้อ่ืน โดย พลาด ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก
10 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน 
พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร
ปรับ 1,000 บาท รวมจำคุก 20 ปี 12 เดือน และปรับ 1,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ อาวุธ มีด ปลาย แหลม ลูกกระสุนปืน และ ปลอก 
กระสุนปืน ของกลาง กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น เงิน คนละ 70,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
พลาด ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ความผิด ฐาน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร และ ความผิด ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน โดย 
ลงโทษ จำเลย ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000
บาท ให้ ยก คำ ขอให ้ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง รูปคดี ไม ่มี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ พิจารณา สั่ง และ ให้ คืน อาวุธ มีด ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระ ทำผิด 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ศาลชั้นต้น ปรับ 1,000 บาท ความผิด ฐาน นี้ จึง 
ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193
ทวิ (4) จำเลย อุทธรณ์ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด คดี นี้ ขอให้ ยกฟ้อง จึง เป็นการ อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ใน ข้อหา ดังกล่าว ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น ความผิด ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ความผิด ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ จึง ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใน สว่น นี้ เสีย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า
จำเลย พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ม ีอาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
หรือไม ่เห็นว่า คำให้การ ของ นางสาว วารุณี กับ นาย อานนท์ เป็นไป ในทำนองเดียวกัน ว่า นาย อานนท์ 
กับ พวก ไล่ตาม จำเลย ซึ่ง ใช้ มีดดาบ ฟัน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 หลังจากนั้น จำเลย ก็ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นาย อานนท์
นาย อานนท์ นั้น ให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ เบิก ความใน ฐานะ เป็น ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ 
โดยตรง เชื่อมโยง เป็นลำดับ ขั้นตอน และ สอดคล้อง กับ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถูกฟัน สาเหตุ ก็ 
เพราะ ตน และ อยู ่ใน สถานการณ ์ใกล้ชิด ต่อเนื่อง กัน โดย นาย อานนท์ ติดตาม จำเลย และ ได้ ใช้ ไม้ ปัก ธง 
ตาม จำเลย ไป อยา่ง กระชั้นชิด จน ต่อสู ้กัน แล้ว จำเลย เอา อาวุธ ปืน ท่ี พก ติดตัว ยิง นาย อานนท์ แต่ 
กระสุน พลาด ไป ถูก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ซึ่ง ยัง ยืน ดู เหตุการณ์ ใน จุด ท่ี วิถีกระสุน ทะลุ ผา่น ไป ถูก ได้ ไม ่ใช ่เรื่อง 
ท่ี นาย อานนท์ จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น ได้ เอง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสง ไฟฟ้า สว่าง เนื่องจาก จัดงาน ประเพณี ท้ัง 
แสง ไฟหน้า บริเวณ วัด นอก บริเวณ ก็ มี ร้านค้า เปิดไฟ อีก ท้ัง เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ดูแล 
งานวัด ก็ ยังอยู ่คอย ระมัดระวัง สถานการณ์ สำหรับ จำเลย นั้น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า จำเลย พา ภริยา
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มารดา และ บุตร อีก 2 คน ไปเท่ียว งานวัด ท่ีเกิดเหตุ นั่ง อยู ่ทาง ด้าน ซ้าย ของ เวที หมอลำ เห็น 
เหตุการณ ์ขณะ วัยรุน่ ทะเลาะวิวาท กัน จนกระท่ัง เลย 24 นาฬิกา เข้าสู ่วันท่ี 11 มีนาคม 2559 แล้ว 
ยัง ไม ่ทัน กลับ เห็น กลุ่ม วัยรุน่ อยู ่บริเวณ ถนน หน้า วัด ปา ขวด ใส ่กัน จึง พา ภริยา และ บุตร หมอบลง หลบ 
ข้าง กำแพง ประมาณ 5 ถึง 6 นาที จนกระท่ัง เสียง ปืน เงียบ ลง หาก เป็นจริง ดังท่ี จำเลย นำสืบ ก็ ไม ่มี 
เหตุ อัน ใด ท่ี ใน การ สอบ คำให้การ ครั้งแรก จำเลย จะ ให้การ ปฏิเสธ อ้างว่า ยัง ไม ่พร้อม ท่ีจะ ให้การ ใน 
รายละเอียด ท้ังท่ี จำเลย ก็ นา่จะ ให้การ ได้ ในทันที และ สามารถ นำ ภริยา และ บุตร มา ยืนยัน คำให้การ 
ของ ตน เสีย ทีเดียว เพื่อให้ หลุดพ้น ข้อกล่าวหา การ ท่ี จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน หลัง เกิดเหตุ 
อีกครั้ง ใน วันท่ี 14 พฤษภาคม 2559 เป็นเวลา ล่วงเลย เป็นเวลา นาน นา่จะเป็น การทบทวน เพื่อ ปรุง 
แต่งเรื่อง ขึ้น เพื่อ แก้ ข้อกล่าวหา ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ง่าย ท่ีจะ กล่าวอ้าง ทำให้ ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
ประจักษ์พยาน โจทก์ ท่ี เบิก ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน รับฟังได้ พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น คนใช ้มีดดาบ ฟัน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง นาย อานนท์ จน กระสุนปืน พลาด ไป ถูก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 หาก โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้รับ การรักษา 
ทันท่วงที ก็ อาจ ถึง แก่ ความตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง เมื่อ พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ใช ้อาวุธ มีด ฟัน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นาย อานนท์ จน กระสุนปืน พลาด ไป ถูก โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 จน ได้รับ อันตราย สาหัส ถือว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ได้ จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ชดใช ้แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เหมาะสม ตาม พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว
แม้ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ มา ด้วย แต่ ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบยก คดี สว่น แพง่ ขึ้น 
วินิจฉัย เพื่อให้ เป็นไปตาม ผล แหง่ คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เฉพาะ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 โดย ให้ บังคับ คดี ใน สว่น คดีอาญา และ ใน คดี สว่น แพง่ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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