
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3541-3542/2550
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ จ่า สิบ ตำรวจ อนันต์ นาคสุข กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.วิ.อ. มาตรา 237, ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 279, ป.อ. มาตรา 282, ป.อ. มาตรา 283, ป.อ. มาตรา 312 ตรี, ป.อ.
มาตรา 317, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9,
พ.ร.บ.มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 มาตรา 5,
พ.ร.บ.มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 มาตรา 7, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ.
มาตรา 277 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ในข้อ 1 ว่า "เมื่อ ระหว่าง ต้ังแต่ วันท่ี 6
พฤษภาคม 2544 เวลากลางวัน จนถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 2544 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง วัน เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด จำเลย ได้ บังอาจ กระทำชำเรา เด็กหญิง ส. อายุ 12 ปีเศษ (เกิดวันท่ี 27 ตุลาคม 2532) ซึ่ง 
เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี และ มิใช ่ภริยา ของ จำเลย โดยเด็กหญิง ส. ยินยอม เหต ุเกิด ท่ี แขวง ใด 
เขต ใด ไม ่ปรากฏชัด ใน กรุงเทพมหานคร" คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ 
สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ว่า วัน เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2
กระทำความผิด เป็น วัน เวลา ใด และจำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ท่ีใด โดย โจทก์ หา ต้อง บรรยาย ระบุ 
วัน เวลา ท่ี แนช่ัด ว่า จะ ต้อง เป็น วันท่ี เท่าใด เดือนใด เวลา อะไร ท่ี แนน่อน และ หา ต้อง บรรยาย ระบุ 
เหตุ เกิด ท่ี แขวง ใด เขต ใด ท่ี แนน่อน ใน กรุงเทพมหานคร คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย
ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ เป็น บทบัญญัติ ใน หมวด 2 พยานบุคคล ท่ี กำหนดให ้
ศาลชั้นต้น ท่ี ได้รับ คำร้อง จาก พนักงาน อัยการ หรือ พนักงานสอบสวน ให้ สืบพยาน ไว้ ก่อน ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล เมื่อ มี เหตุ จำ เป็นอ่ืน อัน เป็นการ ยาก แก่ การนำ พยาน นั้น มา สืบ ใน ภายหน้า เชน่ อาจจะ มี 
เหตุการณ ์บางอยา่ง เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย หรือ มี เหตุจูงใจ บางอยา่ง ท่ีจะ ทำให้ ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ มา 
เบิกความ เป็น พยาน ใน ภายหน้า ได้ เป็นต้น การ สืบพยาน ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 172
วรรคสอง และ คดี นี้ ปรากฏ ว่า ใน วัน นัด สืบพยาน ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล พนักงาน อัยการ ได้ แจ้ง วัน นัด 
สืบพยาน ให้ จำเลย ท่ี 3 ทราบแล้ว แต่จำเลยท่ี 3 ไม ่มา ศาล และ ไม ่แต่งต้ัง ทนายความ แสดงว่า จำเลย 
ท่ี 3 ไม ่ติดใจ ท่ีจะ ถามค้าน ผู้เสียหาย การ สืบพยาน ผู้เสียหาย ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4531/2545 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก จำเลย ใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย สอง 
สำนวน นี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติไปแล้ว ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สอง สำนวน นี้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 279, 282, 283, 312 ตรี, 317
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 5, 7 นับ โทษ จำเลย 
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ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 796/2545 ของ ศาลอาญา ธนบุรี จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคสาม,
317 วรรคสาม ประกอบด้วย มาตรา 83, 90, 91 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม และวรรคสี่ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 5, 7 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277 วรรคสอง, 279 วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา 91 เพื่อ คุ้มครอง สวัสดิภาพ ของ เด็ก 
รวมท้ัง ป้อง ปราม มิ ให้ มี การ ล่อลวง เด็ก ไป ทำ การค้าประเวณี เห็นควร ลงโทษ สถาน หนัก กำหนด โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน พรากเด็ก อายุ ไม ่เกิน 15 ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคสาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม และวรรคสี่ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 5,7 เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคสาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 15 ปี จำนวน 16 กระทง เป็นจำคุก 240 ปี
แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 (3) จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ไม ่
เกิน 15 ปี จำคุก 2 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน 13 ปี จำคุก กระทง ละ 8 ปี จำนวน 2 กระทง
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 18 ปี คำขอ และ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282
วรรคสาม, 317 วรรคสาม ประกอบด้วย มาตรา 83, 90, 91 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง, 279 วรรคแรก ประกอบด้วย มาตรา 91 ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน พรากเด็ก อายุ ไม ่เกิน 15 ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี ฐาน เป็นธุระ จัดหา หญิง 
เพื่อให ้สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 15 ปี จำนวน 16 กระทง
เป็นจำคุก 240 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 50 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 ปี สว่น จำเลย ท่ี 3 จำคุก ฐาน 
กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ไม ่เกิน 15 ปี มีกำหนด 4 เดือน ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน 13 ปี
จำนวน 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 16 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร เด็ก อายุ ไม ่เกิน 15 ปี ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน 
เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง ส. ผู้เสียหาย เกิด เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2532 เป็นบุตร ช. กับ ว. ตาม สำเนา 
สูติบัตร ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ ผู้เสียหาย อายุ 12 ปีเศษ พักอาศัย อยู ่กับ พ. เพื่อ เรียนหนังสือ จำเลยท่ี 1
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กับ พวก รว่มกัน พราก ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ว. และ พ. มารดา
ผู้ปกครอง และ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร และ เพื่อให ้สำเร็จความใคร ่ของ ผู้อ่ืน
จำเลยท่ี 1 กับ พวก เป็นธุระ จัดหา ชักพา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร 
และ เพื่อ ทำ การค้าประเวณ ีโดย ผู้เสียหาย ยอมให ้บุคคล หลาย คน กระทำชำเรา จำเลยท่ี 1 กับ พวก ได้ 
รับเงิน เป็น ค่าตอบแทน จาก บุคคล ดังกล่าว อัน เป็นการ สมคบ กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า เด็ก ท้ังนี้ เพื่อ แสวง หารายได้ จาก การค้าประเวณี ของ ผู้เสียหาย คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย อยู ่บ้าน จำเลย ท่ี 1 นางสาว อุมา พร 
หรือ บี แซต้ั่ง พา ผู้เสียหาย ไป พบ จ่า หวัง หรือ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ร้าน เซเว่นอีเลฟเว่น ซึ่ง อยู ่ไม ่หา่ง จาก บ้าน 
จำเลย ท่ี 1 วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 แต่ง เครื่องแบบ ตำรวจ ผู้เสียหาย ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 รับราชการ อยู ่
ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล บุปผา ราม จำเลยท่ี 2 มอบ เงิน ให้ แก่ นางสาว อุมา พร นางสาว อุมา พร แยกตัว 
กลับ ไป จำเลยท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี โรงแรม ธนบุรี โฮเต็ล และ ให้ ผู้เสียหาย ไป อาบน้ำ ผู้เสียหาย 
อาบน้ำ เสร็จ แล้ว ได้ นุง่ ผ้าขนหน ูออกจาก ห้องน้ำ จำเลยท่ี 2 เข้าไป อาบน้ำ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
ห้องน้ำ ก็ ถอด ผ้าขนหน ูของ ผู้เสียหาย ออก แล้ว ให้ ผู้เสียหาย นอน บน เตียง จำเลยท่ี 2 รว่มประเวณ ีกับ 
ผู้เสียหาย จน สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง แล้ว แต่ง เครื่องแบบ ตำรวจ พา ผู้เสียหาย นั่ง รถยนต์ เก๋ง ของ 
จำเลย ท่ี 2 ออกจาก โรงแรม ไป สง่ ท่ี ร้าน เซเว่นอีเลฟเว่น ผู้เสียหาย กลับ ไป ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1
มอบ เงิน ให้ ผู้เสียหาย 800 หรือ 1,000 บาท ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 2 มาก่อน เห็นว่า เหต ุเกิด 
เวลากลางวัน ผู้เสียหาย อยู ่ใกล้ชิด กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเวลา นาน พอสมควร ยอ่ม จำ รูปรา่ง ลักษณะ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตอน หนึ่ง ว่า "พบ ชาย 
ชื่อ หวัง แต่ง เครื่องแบบ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ซึ่ง หนู ไม ่ทราบ ยศ ตำแหนง่ ซึ่ง ชาย คน ชื่อ หวัง ได้ บอก กับ หนู 
ว่า เป็น เจ้าหน้าท่ีตำรวจ อยู ่สน.บุปผาราม" และ ผู้เสียหาย ได้ ให้การ เก่ียวกับ รายละเอียด ของ การ 
รว่มเพศ กับ จำเลย ท่ี 2 ไว้ด้วย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูกจับกุม
ผู้เสียหาย ได้ ไป ชี้ตัว จำเลย ท่ี 2 ท่ี กอง ปราบปราม ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 คือ นายหวัง ไม ่ทราบ นามสกุล
ท่ี กระทำชำเรา ตน ตามท่ี ได้ ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน และ ผู้เสียหาย ได้ ไป ชี้ โรงแรม ธนบุรี โฮเต็ล 
ว่า เป็น โรงแรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ไป กระทำชำเรา ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย เคย รู้จัก และ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ทำให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 ให ้ต้อง ได้ รับโทษ โดย ปราศจาก มูล ความจริง แต่อยา่งใด เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย 
เบิกความ ไป ตาม ความสัตย์จริง ท่ี ได้ พบเห็น มา ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ผู้เสียหาย ให้ การเพิ่มเติม ต่อ 
พนักงานสอบสวน ไม ่แนใ่จ ว่า จำเลย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ไป รว่มประเวณ ีท่ี โรงแรม โร ส อินทร์ หรือ 
โรงแรม ธนบุรี แต่ ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ตอนหนึ่งว่า ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ พา 
ผู้เสียหาย ไป โรงแรม ธนบุรี นั้น ผู้เสียหาย เคย ไป รว่มประเวณ ีกับ นาย จ๋ิว ท่ี โรงแรม ดังกล่าว มา ก่อน
หากจำเลยท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ไป รว่มประเวณ ีท่ี โรงแรม ดังกล่าว จริง ผู้เสียหาย ก็ นา่จะ ให้การ ยืนยัน 
สถานท่ีเกิดเหตุ ได้ ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน แล้ว เพราะ เป็น ระยะเวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ เหตุการณ์ ท่ี อ้างว่า ไป 
รว่มประเวณี กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย จดจำ ไม ่ได้ ว่า ไป รว่มประเวณ ีกับ จำเลย ท่ี 2 ณ
สถาน ท่ีใด นั้น เห็นว่า ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ท่ี 1 พา ไป ให้ ผู้อ่ืน รว่มประเวณ ีเกือบ ทุกวัน และ ไป โรงแรม 
หลาย แหง่ ประกอบ กับ วัน ไป ชี้ สถานท่ีเกิดเหต ุพนักงานสอบสวน ได้ พา ผู้เสียหาย ไป ชี้ สถานท่ี หลาย 
แหง่ อาจจะ ทำให ้ผู้เสียหาย จำ สับสน ไป บ้าง ซึ่ง ก็ ไม ่เป็น ข้อ พิรุธ แต่อยา่งใด และ ใน การ ชี้ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ครั้งต่อมา ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า โรงแรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 พา ไป รว่มประเวณ ีคือ โรงแรม 
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ธนบุรี โฮเต็ล ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ใน การ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 2 กระทำ หลังจาก เกิดเหตุ 45 วัน วันท่ี 
ผู้เสียหาย ชี้ตัว จำเลยท่ี 2 มิได้ สวม เสื้อผ้า คล้ายคลึง กับ เวลา เกิดเหตุ แต่ สวม เสื้อยืด สี ขาว กางเกงยีน 
สี ฟ้า ซึ่ง แตกต่าง จาก บุคคล อ่ืน ท้ัง การ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 2 กระทำ หลังจาก เกิดเหตุ ถึง 45 วัน จึง เชื่อ ว่า 
ผู้เสียหาย จะ ต้อง เห็น ภาพถ่าย จำเลย ท่ี 2 ก่อน ทำการ ชี้ตัว เพราะ พัน ตำรวจ โท อารี สินธุรา เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า หลังจาก ผู้เสียหาย ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ทาง กอง 
ปราบปราม มี หนังสือ ขอให ้สถาน ีตำรวจนครบาล บุปผา ราม สง่ ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 2 มาให้
ผู้เสียหาย เห็น ภาพถ่าย ดังกล่าว ใน ขณะ ชี้ ภาพ การ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ เกิด จาก 
ความทรงจำ ของ ผู้เสียหาย อยา่ง แท้จริง นั้น เห็นว่า หลังจาก ผู้เสียหาย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน 
ว่า "พบ ชาย ชื่อ หวัง แต่ง เครื่องแบบ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ซึ่ง หนู ไม ่ทราบ ยศ ตำแหนง่ ซึ่ง ชาย คน ชื่อ หวัง ได้ 
บอก กับ หนู ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ อยู ่สน.บุปผาราม" เพียง 3 วัน พัน ตำรวจ เอก วินัย ทองสอง
รอง ผู้บังคับการ กอง ปราบปราม หัวหน้า พนักงาน สืบสวนสอบสวน จึง มี หนังสือ ไป ขอ ภาพถ่าย 
ข้าราชการ ตำรวจ สถาน ีตำรวจนครบาล บุปผา ราม ท่ี มี ชื่อเล่น ว่า "หวัง" มา เพื่อ ประกอบการ 
สืบสวนสอบสวน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน จัด ให้ 
ผู้เสียหาย ชี้ตัว ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคล คนเดียว กับ นาย หวัง ท่ี กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ซึ่ง พัน ตำรวจ โท วิโรจน์ จันทร์หอม พนักงานสอบสวน และ ว. มารดา ผู้เสียหาย เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้าน ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ดู ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อนท่ีจะ ให้ 
ผู้เสียหาย ทำการ ชี้ตัว จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย ภาพท่ี 1 และภาพท่ี 4 จำเลยท่ี 2 จะ ยืน 
เข้าแถว ปะปน กับ บุคคล อ่ืน อีก 5 คน ทุกคน สวม เสื้อ ยึด คอกลม สี ขาว ท่ี พนักงานสอบสวน จัด ไว้ ให้
สว่น กางเกง ท่ี สวมใส ่สี ไม ่เหมือนกัน มี ท้ัง กางเกงยีน สีน้ำเงิน กางเกง สี ดำ และ กางเกง สีกากี การ ท่ี 
ผู้เสียหาย ชี้ตัว จำเลย ท่ี 2 ได้ ถูกต้อง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย จดจำ จำเลย ท่ี 2 ได้ และ การ ชี้ตัว ดังกล่าว 
พนักงานสอบสวน ปฏิบัติ ถูกต้อง ตามระเบียบ ว่าด้วย การ ชี้ตัว ผู้ต้องหา แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำความผิด วันใด และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ก่ี ครั้ง ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ สถานท่ีเกิดเหตุ ว่า อยู ่ท่ีใด
แขวงใด เขตใด อันเป็น สาระสำคัญ แหง่ การ กระทำความผิด ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ เข้าใจ 
คำฟ้อง ได้ดี คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ในข้อ 1 ว่า "เมื่อ ระหว่าง ต้ังแต่ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2544 เวลากลางวัน จนถึงวันท่ี
15 ธันวาคม 2544 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียงวัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ได้ บังอาจ กระทำชำเรา 
เด็กหญิง ส. อายุ 12 ปีเศษ (เกิดวันท่ี 27 ตุลาคม 2532) ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี และ มิใช ่
ภริยา ของ จำเลย โดยเด็กหญิง ส. ยินยอม เหต ุเกิด ท่ี แขวง ใด เขต ใด ไม ่ปรากฏชัด ใน 
กรุงเทพมหานคร" คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย 
ท่ี 2 ได้กระทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ
พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ว่า เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด เป็น วัน เวลา ใด และจำเลยท่ี
2 กระทำความผิด ท่ีใด โดย โจทก์ หา ต้อง บรรยาย ระบุ วัน เวลา ท่ี แนช่ัด ว่า จะ ต้อง เป็น วันท่ี เท่าใด
เดือนใด เวลา อะไร ท่ี แนน่อน และ หา ต้อง บรรยาย ระบุ เหตุ เกิด ท่ี แขวง ใด เขต ใด ท่ี แนน่อน ใน 
กรุงเทพมหานคร คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 (5) สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ล้วน เป็น ข้อปลีกยอ่ย จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ รับฟัง 
หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง และ 
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รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 มีว่า จำเลยท่ี 3
กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา หรือไม ่ฝ่าย โจทก์ มี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า หลังจากท่ี 
ผู้เสียหาย รว่มประเวณี กับ นาย เชาว์ แล้ว ได้ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 จนกระท่ัง วันรุง่ขึ้น นางสาว 
อุมา พร หรือ บี ติดต่อ ผู้เสียหาย ให้ ไป รว่มประเวณ ีกับ อา ศักดา หรือ จำเลย ท่ี 3 จากนั้น จำเลย ท่ี 1
นางสาว อุมา พร และ นางสาว ปรียา หรือ จอ ย พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ท่ี ชั้น
3 ของ สถานี ตำรวจนครบาล ลุมพินี ครั้งแรก จำเลย ท่ี 3 ไมอ่ยู ่ม ีคน บอ กว่า จำเลย ท่ี 3 กำลัง 
รับประทาน อาหาร สักครู ่จำเลย ท่ี 3 แต่ง เครื่องแบบ ตำรวจ มา ท่ี ห้องทำงาน นางสาว อุมา พร และ 
นางสาว ปรียา ไหว้ จำเลย ท่ี 3 แล้ว เดินตาม เข้าไป ใน ห้องทำงาน ผู้เสียหาย เดินตาม เข้าไป ด้วย
จำเลยท่ี 3 เรียก นางสาว อุมา พร ไป พูดคุย ท่ี โต๊ะทำงาน สว่น ผู้เสียหาย และ นางสาว ปรียา นั่ง อยู ่ท่ี 
โซฟา ภายใน ห้องทำงาน ต่อมา จำเลย ท่ี 3 เรียก ผู้เสียหาย เข้าไป พูดคุย และ สอบถาม ว่า เรียน อยู ่
ท่ีไหน อายุเท่าไร ผู้เสียหาย บอ กว่า เรียน อยู ่ท่ี โรงเรียน ศ. ชั้นประถม ปี ท่ี 5 อายุ 12 ปี จากนั้น จำเลย 
ท่ี 3 ให ้นางสาว อุมา พร และ นางสาว ปรียา ออก ไปนอก ห้อง แล้ว ลุก จาก โต๊ะทำงาน เข้ามา กอด 
ผู้เสียหาย และ พา ไป นั่ง ท่ี โซฟา ถอด เสื้อยกทรง ผู้เสียหาย ออก จำเลยท่ี 3 จูบ หน้าอก ผู้เสียหาย
นางสาว อุมา พร เคาะ ประตู ห้อง จำเลยท่ี 3 ให ้ผู้เสียหาย รีบ ใส ่เสื้อยกทรง เมื่อ ผู้เสียหาย แต่งตัว 
เรียบร้อย จำเลยท่ี 3 เปิด ประตู ให้ นางสาว อุมา พร เข้ามา ใน ห้อง จำเลยท่ี 3 บอก ผู้เสียหาย ว่า ไม ่ให้ 
บอก นางสาว อุมา พร ว่า จำเลย ท่ี 3 ทำ อะไร ผู้เสียหาย นางสาว อุมา พร ถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า "ว่างหรือไม่
เด็ก อยาก ไปเท่ียว กับ อา ศักดา" ผู้เสียหาย บอ กว่า "ไมไ่ป" จำเลยท่ี 3 จึงพูดว่า "ถ้า เด็ก ไม ่ไป ก็ ไมต้่อง 
ให้ เด็ก ไป เพราะ อา ศักดา ไม ่ว่าง" จำเลยท่ี 3 ให้เงิน นางสาว อุมา พร และ ผู้เสียหาย คนละ 500 บาท
ผู้เสียหาย นางสาว อุมา พร นางสาว ปรียา และ จำเลย ท่ี 1 จึง กลับมา ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 ต่อมา อีก 
ประมาณ 1 สัปดาห์ เวลาประมาณ 18 ถึง 19 นาฬิกา นางสาว อุมา พร และ ผู้เสียหาย ไป พบ จำเลย ท่ี
3 ท่ี ห้องทำงาน สถาน ีตำรวจนครบาล ลุมพินี วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 3 แต่ง เครื่องแบบ ตำรวจ นางสาว 
อุมา พร ถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า "วันนี้ อา ศักดา ว่าง หรือไม"่ ผู้เสียหาย พร้อม ท่ีจะ ไป กับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี
3 หันมา ถาม ผู้เสียหาย ว่า "พร้อม จริง หรือ" นางสาว อุมา พร หยิก ขา ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย จึง บอก 
จำเลย ท่ี 3 ว่า พร้อม จำเลย ท่ี 3 ให ้ผู้เสียหาย และ นางสาว อุมา พร ไป รอ อยู ่ท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง ใกล้ สถาน ีตำรวจนครบาล ลุมพินี สักครู ่จำเลย ท่ี 3 ขับ รถยนต์ กระบะ สี ขาว 
ของ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ มา รับ ผู้เสียหาย และ นางสาว อุมา พร ไป ท่ี โรงแรม เพนท์ เฮาส์
ถนนสุขุมวิท ก่อน ถึง โรงแรม จำเลยท่ี 3 ให ้นางสาว อุมา พร ไป ซื้อ วาสลิน ท่ี ร้านขายยา เมื่อ ถึง โรงแรม 
จำเลย ท่ี 3 ให้ ผู้เสียหาย ไป อาบน้ำ ผู้เสียหาย อาบน้ำ เสร็จ จำเลยท่ี 3 ให้ นางสาว อุมา พร เข้าไป ใน 
ห้องน้ำ ขณะท่ี ผู้เสียหาย ออก มาจาก ห้องน้ำ เห็น จำเลย ท่ี 3 ใช้ วาสลิน ทา อวัยวะเพศ จำเลยท่ี 3
ขึ้นไป ยืน บน เตียง ยอ่เขา่ แล้ว อุ้ม ผู้เสียหาย ขึ้นไป นั่ง บน หน้าขา ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 หมุนตัว 
ผู้เสียหาย 2 ถึง 3 รอบ แล้ว รว่มประเวณี กับ ผู้เสียหาย แต่ ไม ่สำเร็จความใคร ่เนื่องจาก ผู้เสียหาย 
บอก จำเลย ท่ี 3 ว่าเจ็บ จำเลยท่ี 3 จึง หยุด แล้ว สำเร็จความใคร ่ด้วย ตนเอง ขณะจำเลยท่ี 3
รว่มประเวณี กับ ผู้เสียหาย อวัยวะเพศ ของ จำเลย ท่ี 3 เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย แล้ว
จำเลยท่ี 3 จ่าย เงิน ให้ นางสาว อุมา พร 3,000 บาท และ พา ผู้เสียหาย กับ นางสาว อุมา พร มา สง่ ท่ี ป้าย 
รถโดยสารประจำทาง ท่ี รับ มา ผู้เสียหาย และ นางสาว อุมา พร กลับมา ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 นางสาว อุมา 
พร มอบ เงิน ท่ี รับ มาจาก จำเลย ท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 1 แบง่ เงิน ให้ ผู้เสียหาย 1,000 บาท
หลังจากนั้น เกือบ 2 สัปดาห์ เวลาประมาณ 19 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 นางสาว อุมา พร และ นางสาว อ้อ 
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พา ผู้เสียหาย ไป ท่ี ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 นางสาว อุมา พร ถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า ว่าง หรือไม ่ผู้เสียหาย 
จะ ไป กับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 บอกว่าว่าง และ ให้ ไป รอ ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง ข้าง สถานี 
ตำรวจนครบาล ลุมพินี จำเลยท่ี 3 ขับ รถยนต์ กระบะ คัน เดิม มา รับ ผู้เสียหาย และ นางสาว อุมา พร ไป ท่ี 
โรงแรม เพนท์ เฮาท์ จำเลยท่ี 3 ให ้ผู้เสียหาย ไป อาบน้ำ เมื่อ ผู้เสียหาย อาบน้ำ เสร็จ จำเลยท่ี 3 ให้ 
นางสาว อุมา พร เข้าไป รอ อยู ่ใน ห้องน้ำ จำเลยท่ี 3 รว่มประเวณ ีกับ ผู้เสียหาย จน สำเร็จความใคร ่1
ครั้ง ครั้งหลัง นี้ ผู้เสียหาย ไม ่รู้สึก เจ็บ เหมือน ครั้งแรก จำเลยท่ี 3 จ่าย เงิน ให้ ผู้เสียหาย 1,000 บาท
โดย บอ กว่า เอา ไป ก่อน ครั้งหลัง จะ เพิ่ม ให้ จากนั้น จำเลย ท่ี 3 ขับ รถยนต์ กระบะ ไป สง่ ผู้เสียหาย และ 
นางสาว อุมา พร ท่ี ป้าย รถโดยสารประจำทาง ท่ี เดิม ผู้เสียหาย มอบ เงิน ท่ี รับ จาก จำเลย ท่ี 3 ให้จำเลยท่ี
1 จำเลยท่ี 1 มอบ เงิน ให้ ผู้เสียหาย 500 บาท แต่ ผู้เสียหาย กลับมา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท่ี 3 ว่า
ผู้เสียหาย เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 3 มา ก่อน เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย กับ เพื่อน ไปเท่ียว ท่ี สวน 
ลุมพินี จำเลยท่ี 3 ด่า ผู้เสียหาย กับ เพื่อน ว่า "พวก มึง เป็น กะหรี่ ไปหา กินแถว อ่ืน อยา่ มาหา กินแถว นี้"
และ เมื่อ ผู้เสียหาย ท้องเสีย ไป เข้า ห้องน้ำ ท่ี ชั้น 3 ของ สถานี ตำรวจนครบาล ลุมพินี จำเลยท่ี 3 มาพบ
จึง ด่า ผู้เสียหาย ว่า "อี กะหรี่ ไป หากิน ท่ีอ่ืน อยา่ มา หากิน ท่ีนี่ ท่ีนี่ เป็น โรงพัก" สาเหตุ ดังกล่าว ปรากฏ ใน 
เอกสาร ท่ี ผู้เสียหาย เขียน ด้วย ลายมือ ของ ตนเอง ผู้เสียหาย เขียน เอกสาร ดังกล่าว ด้วยความสมัครใจ
ไม ่มี ผู้ใด บังคับ ขม่ขู ่โดย มี มารดา ผู้เสียหาย ลงลายมือชื่อ รับรอง จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย กระทำ อนาจาร 
และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เห็นว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ีมา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ มี 
รายละเอียด เป็น ขั้น เป็น ตอน ลำดับ เหตุการณ ์ต้ังแต่ พบ จำเลย ท่ี 3 ครั้งแรก และ ไป รว่มประเวณ ีกับ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี โรงแรม เพนท์ เฮาส์ ถ้าหาก ไม ่เป็น ความจริง ก็ ยาก ท่ี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก แม้ จะ ผา่น การ 
รว่มประเวณี กับ ชาย อ่ืน มา หลาย คน จะ ปั้ น แต่งเรื่อง ขึ้น มา เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 3 ได้ และ เมื่อ จำเลย 
ท่ี 3 เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน ได้ มี การ จัด ให้ ผู้เสียหาย ชี้ตัว จำเลย ท่ี 3 ผู้เสียหาย สามารถ 
ชี้ตัว จำเลย ท่ี 3 ได้ถูกต้อง ตาม บันทึก การ ชี้ตัว ผู้ต้องหา ครั้ง ท่ี 1 และครั้งท่ี 2 และภาพถ่าย อีก ท้ัง 
ผู้เสียหาย สามารถ ชี้ สถานท่ีเกิดเหต ุต้ังแต่ สถานี ตำรวจนครบาล ลุมพินี ทาง เข้าไป พบ จำเลย ท่ี 3
ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 รถยนต์ กระบะ สี ขาว ของ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขับ ไป รับ 
ผู้เสียหาย และ โรงแรม กับ ห้อง ท่ี จำเลย ท่ี 3 พา ผู้เสียหาย ไป รว่มประเวณ ีได้ อยา่ง ถูก ต้องตาม 
ภาพถ่าย (14 ภาพ) คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว สอดคล้อง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม 
บันทึก คำให้การ ของ พยาน ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน กอง ปราบปราม และ กองบัญชาการ ตำรวจ สอบสวน 
กลาง ได้ ต้ัง พนักงาน สืบสวนสอบสวน ขึ้น มา คณะ หนึ่ง เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ ทุกฝ่าย เนื่องจาก เป็นคดี 
ท่ี สื่อมวลชน และ ประชาชน ให้ความสนใจ กับ มี ข้าราชการ ตำรวจ เข้าไป มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ 
กระทำความผิด ตามคำสั่ง กอง ปราบปราม และ สำเนา คำสั่ง กองบัญชาการ ตำรวจ สอบสวน กลาง ใน 
การ สอบ คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ได้ กระทำ ต่อหน้า บุคคล ท่ี ผู้เสียหาย ร้องขอ มารดา ผู้เสียหาย
นักสังคมสงเคราะห์ พนักงาน อัยการ และ พนักงานสอบสวน ซึ่ง ผู้เสียหาย ให้การ หลังจาก เกิดเหตุ ไม ่
นาน ยอ่ม จำ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น แก่ ตนเอง ได้ จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ไม ่มีเหตุผล อัน ใด 
ท่ี พนักงานสอบสวน หรือ คณะ พนักงาน สืบสวนสอบสวน ท่ี กอง ปราบปราม และ กองบัญชาการ ตำรวจ 
สอบสวน กลาง ต้ังขึ้น มา จะ กล่ันแกล้ง หรือ เสี้ยมสอน ผู้เสียหาย ให้ ให้ การปรักปรำ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ด้วยกัน การ ท่ี ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท่ี 3 ใน ภายหลัง ว่า
จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย กระทำ อนาจาร และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย โกรธ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ด่าว่า 
ผู้เสียหาย จึง แกล้ง ให้ การปรักปรำ จำเลย ท่ี 3 ต่อมา ผู้เสียหาย สำนึกผิด จึง มา เล่า ความจริง ให้ บิดา 
มารดา ฟัง บิดา มารดา ผู้เสียหาย บอ กว่า อยา่ ไป ใสค่วาม จำเลย ท่ี 3 จะเป็นบาป ผู้เสียหาย จึง 
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เขียนจดหมาย ด้วย ตนเอง นั้น นา่จะ เป็นการ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 3 เพื่อให ้พ้นความผิด เพราะเมื่อ ว.
มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ทนาย จำเลย ท่ี 3 ก็มิได้ถาม ว. เก่ียวกับ เรื่อง ข้อ ความใน จดหมาย ว่า 
เป็น ความจริง หรือไม ่อยา่งไร และ ว. ได้ บอก ผู้เสียหาย ว่า อยา่ ไป ใสค่วาม จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่ดังนั้น
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี เบิก ความใน วันสืบพยาน ผู้ ร้อง ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 277 ทวิ เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ีมา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท่ี 3 และ รับฟัง เป็น พยาน ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ ท่ีจำเลยท่ี
3 ฎีกาว่า การ นำสืบ พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย โจทก์ ท่ี อ้างว่า มี เหตุ จำเป็น จะ ต้อง นำ สืบพยาน ไว้ ทันที 
ก่อน มี การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ ตัว จำเลย ท่ี 3 ไม ่เป็นธรรม และ ขัดต่อ กฎหมาย เพราะ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง และ เหตุผล อัน ใด ท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง ไป ใช้ สิทธิ หรือ อิทธิพล ขม่ขู ่พยาน ของ โจทก์ หรือ 
ก่อให้เกิด ความยุง่เหยิง กับ พยาน ของ โจทก์ ท่ีจะ นำมา สืบพยาน ใน ชั้น ศาล หรือ กระทำ ประการ อ่ืน ใด 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ตาม คำร้อง นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
237 ทวิ เป็น บทบัญญัติ ใน หมวด 2 พยานบุคคล ท่ี กำหนดให้ ศาลชั้นต้น ท่ี ได้รับ คำร้อง จาก พนักงาน 
อัยการ หรือ พนักงานสอบสวน ให้ สืบพยาน ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล เมื่อ มี เหตุ จำ เป็นอ่ืน อัน เป็นการ ยาก 
แก่ การนำ พยาน นั้น มา สืบ ใน ภายหน้า เชน่ อาจจะ มี เหตุการณ์ บางอยา่ง เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย หรือ มี 
เหตุจูงใจ บางอยา่ง ท่ีจะ ทำให ้ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ มา เบิกความ เป็น พยาน ใน ภายหน้า ได้ เป็นต้น
ดังนั้น การ สืบพยาน ผู้เสียหาย ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 172 วรรคสอง และ คดี นี้ ปรากฏ 
จาก รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2545 ว่า ใน วัน นัด สืบพยาน 
ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 237 ทวิ พนักงาน อัยการ 
ได้ แจ้ง วัน นัด สืบพยาน ให้ จำเลย ท่ี 3 ทราบแล้ว จำเลยท่ี 3 แจ้ง ต่อ พนักงาน อัยการ ว่า กำลัง เดินทาง 
มา ศาล ศาลชั้นต้น รอ จำเลย ท่ี 3 อยู ่จนกระท่ัง เวลา 13 นาฬิกา พนักงาน อัยการ แถลง ต่อ ศาล ว่า 
จำเลย ท่ี 3 แจ้งว่าป่วย ไม ่สามารถ มา ศาล ได้ พนักงาน อัยการ จึง นำ ผู้เสียหาย เข้า สืบ จนถึง เวลา
20.30 นาฬิกา จึง เห็น ได้ ว่า ใน การ สืบพยาน ดังกล่าว พนักงาน อัยการ ได้ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ท่ี 3
ทราบแล้ว แต่จำเลยท่ี 3 ไม ่มา ศาล และ ไม ่แต่งต้ัง ทนายความ แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ติดใจ ท่ีจะ 
ถามค้าน ผู้เสียหาย การ สืบพยาน ผู้เสียหาย ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจำเลยท่ี 3
ฎีกาว่า โจทก์ มี ผู้เสียหาย เพียง ปาก เดียว ท่ี เป็น ประจักษ์พยาน แต่ ผู้เสียหาย เบิกความ ไม ่อยู ่กับ รอ่ง 
กับ รอย ทำให ้ไม ่นา่เชื่อถือ สว่น พยาน หลัฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ล้วน เป็น พยานบอกเล่า พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล พอ ฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้นั้น เห็นว่า การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ เพศ แม้ โจทก์ จะ มี ผู้เสียหาย เพียง ปาก เดียว มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำอนาจาร
และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย โดย ไม ่มี พยาน แวดล้อม อ่ืน มา นำสืบ สนับสนุน ก็ตาม เมื่อ ได้ วินิจฉัย มา 
แล้ว ใน ตอนต้น ว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า เป็น ความจริง ก็ สามารถ รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา เรื่อง ความ สำคัญผิด เก่ียวกับ เรื่อง อายุ ของ ผู้เสียหาย ว่า
ผู้เสียหาย มี รูปรา่ง ใหญโ่ต กว่า เด็ก อายุ เพียงแค่ 12 ปี โดย โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง 
เก่ียวกับ อายุ ของ ผู้เสียหาย พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย ท่ี 3 เข้าใจ จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 3 มี เจตนา รู้สำนึก ใน 
การกระทำ และ รู้ องค์ประกอบ ของ ความผิด นั้น ยอ่ม ไม ่ได้ เรื่อง นี้ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ตอน หนึ่ง ว่า เมื่อ นางสาว อุมา พร นางสาว ปรียา และ ผู้เสียหาย ไปหา จำเลย ท่ี 3 ท่ี 
ห้องทำงาน จำเลยท่ี 3 เรียก ผู้เสียหาย เข้าไป พูดคุย และ สอบถาม ว่า เรียน อยู ่ท่ีไหน อายุเท่าไร
ผู้เสียหาย บอ กว่า เรียน อยู ่ท่ี โรงเรียน ศ. ชั้นประถม ปี ท่ี 5 อายุ 12 ปี ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 มิได้ ถามค้าน 
ผู้เสียหาย เก่ียวกับ เรื่อง อายุ ของ ผู้เสียหาย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ได้ บอก ถึง เรื่อง อายุ 
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ของ ผู้เสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 3 ทราบแล้ว จำเลยท่ี 3 จะ อ้าง เรื่อง องค์ประกอบ ความผิด เก่ียวกับ อายุ 
ของ ผู้เสียหาย มา เป็น ข้อแก้ตัว เพื่อให้ พ้น จาก ความผิด มิได้ สำหรับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 3
อ้างมานั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ และ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา เก่ียวกับ เรื่อง ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น
ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย เรื่อง ดังกล่าว ไว้ แล้ว ใน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่สามารถ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง และ รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน 13 ปี จำคุก 8 ปี และจำคุก 16 ปี ตามลำดับ นั้น เห็นว่า หนักเกินไป
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เพื่อให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์ของ รูปคดี" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 7 ปี และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน
13 ปี จำคุก กระทง ละ 7 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 14 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ 
ไม ่เกิน 15 ปี ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว เป็นจำคุก 14 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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